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Augustin XK ne s 1

Ve etarych literdrnich a novinovfch pramenech jeem na-
razil na téma Hadek jako profesiondlni divadeinfk, He¥ek
Jjako re¥isér, Hafek jako herec, Jako drematik a HaZek jake
autor divadelnich recenzi a divadelnich referétd,

P¥{ dethé& dobového tisku - & byl to tisk prafské peri-
férie, Ziikovsky obzor - narezil jsem na inzerci divadelni-
ho p¥edstaveni v divadle, které hylo z¥izeno v roce 1910 na
Z1%kové pod jménem Deklarace. A v tomto divadle najednou
zji8tujeme, Ze u spoleZnceti, kterou vedl brninsky divadel-
nik PrantiSek ZPrnka, je engafovén v divadelnim souboru jako
herec a jako re¥isdr Jaroslav Hadek.

Pryni informace se tfkala hry Domov, Sinohra o &tyFech
Jedndnich, mezl osobami hyl uveden jake Zlechtic Klebs Ja-
roslav Hafek,

Drubd inzerce se tikala zndmé operety Bendtekd noc od
J« Sirausse, refie Jaroslav HaSek,

Toto mé pFivedle k tomu, 3¢ jeem zafal pledovat diva-
delni ingerci i v pra¥skych denicich m z]istila sme, dd se
¥icl v nejkoncentrovandi¥i podovd v leském slovd, moustava
t&chto inzerdtdl, oznamujicich premiéry v podetaté v tfdennim
sledu., A je to obdobi 1912, zd¥i, #Fijen,

Polmaim se vém rekonatruovat amled téchio seén, v nich¥
HaBek vystupuje Jako refisér a souBasnd faké Jako heree,

Prvn{ opereta, kterd byla uvedena pod nézvem Sedadlo
v parketu &, 10 je¢ oznafena v re¥ii Jaroslave Hafka e méla
premiéru 10, zd¥{ 1912, Drubd opereta Velkovévodkyn¥ z Ge-
rolStym od autora J. Offenbache, premiéra 2. #{jns 1912,
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re¥ie Jaroslav Hatiek. T¥eti opereta Bendtskd noc od J., Strauas-
se, premiéras 14. ¥ijns 1912, refie Jaroslav Habek. Dalsi ope-
reta Krdend Helena, oznafovéna jeko "burleskni operete od
J. Offenbacha®, premiéra 20. $ijna 1912, re¥ie Jaroslav He-
Bek. Pogledni = ¥pdy operet je oznalena Jako Veseld stra-
gidla, premiéra 27. #ijna 1912,

¥ roli herce byl Jaroslav HaSek uveden v Zinohfe 1 ope-
retd v premiérdch 1 reprizdcoh takto:

Hra Domov, premiéra 30, sd¥{ 1912, Slechtic Kleba, ope-
rete Benitakd noc, v roli sendtora Barbarucia, premiéra
14, #{jna 1912, v operet¥ Volavka role zatim nebylae ZjistE-
ne, podle dobovich referditi Halek uveden jeko Jedne & vild-
E{ich postav prévé tohoto pFedstaveni, Premiére 19, z4Ff 1912,

Hadkova #%ast na pFedstavenfch divadla Deklesrace byla
ukon¥ena tgv. benefifnim piedstavenim (podle tisku: v Jeho
prospéch) dne 5. listopadu 1912 operetou Bandité., V této
h¥e se soufasné 2 Halkem lou¥ila jJedna z nejschopn&j¥ich
pFisludniec tohoto souhorn Karla Mickové.

Po Benefiinim piedstaveni 5. listopadu 1912 ohjevil se
v repertodru divedla Deklarace scénd¥ lidové hry ae zpévy
a tenci o tiech jednénich s ndsvem Izdk Lowy snebo Vd&¥né
srdce ¥idoveké, Za autora hry Je v feském slové uveden Ja-
roslav Mayer. V bibliografii Radke Pytlika a Miroslava
Laiska z roku 1960 je uvedeno, ¥e Jarcslav Mayer je pseu-
donym Jeroslave HaSka, K tommto jmépu se véde povidka Pan
Hykys s Veselé Prahy 1912, &. l. Je t¥eba poznamenat, Ze
pod pseudonymem Jaroalav Mayer se v tehde]5i dobd mohl gkry-
vai také drematik Jeroslav Méria. Na této inzercl Je viak
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pozoruhodné,”¥e v zdhlavi jo napséno: Napsal Jaroslav Mayer.
28eftil J,H., Bifru J.H. pouZival Jaroslav HaSek Sasto k po-
depsdni povidek, &rt, fejetonml a divadelnich referdtt, hap¥,
v kyjevakém Techoslovanu, Je tedy vice ne¥ pravd&podohnﬁ,

Ze se HaBek pokouSel o divadelnf dramatizaci her. Libreto
této hry se zatim nepoda¥ilo najit.

Nyni ml dovolte krdiké odbodeni k tomm, co se poda¥ilo
najit v dobovém tisku o Ha¥kovfch re¥ijnich a hereckim vj-
konech.

Protofe v kulturnfch rubrikdch praZfakych liastll a &amo-
pied byly dobové referdty otiskovdny pravideln®, o divadle
Deklarace mezi 1€ty 1910 s 1914 méme prozetim k dispozici
Jakéai globdlni hodnoceni, ob¥aa 1 soudy hodnotici ¥innocet
Jaroslava HaSka,

Z Nérodniho obzoru z ohdobi 1912 (sdFf, F{jen) dovidéme
se nap¥, o premié¥e operety Sedadlo v parketu &, 10 zhruba
toto:

"Novinka plnd nejkomi¥téjSich scén, nejstFedtinijdich
népadd a situaci byla p¥ijate pFeplninjm divediem s boubli-
v¥m dsp¥chem, Re¥ie oznefena za &ilou, se avi¥nou souhru
souhoru, n¥které ¥dsti hry pro velky potlesk opakovdny."

Pra¥aky ilustrovany kurjr dokonce poal, ¥e premiéra bhy-
la beznadé]né vyproddna, publikum vysadilo u divadle dveve,
aty mohlo poslouchat, tolik bylo zdjemed,

Operetni pfedataveni Volavka bylo charakterizovéno tak-
to: 'Déj-tento, propleteny zpsvy & evoluceml tanednimi, zpra-
covdn vtipn¥ a cely kus md dokry spéd." (Nérodni odzor)

K hodnoceni Jednotlivyeh roli operety Volevka ¥tome, ¥e "ma-

Jor pana Ha#ka se nezamlouval, snsd nebyl s dostatefnom pfl{
studovén,” (Ndrodnf obgor)
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K dal3im hrdm jen utrZkovitd: Re¥le byla dobrd, dévale
pfedataveni vyvdiencst atd.

Dovolte mi pir pozndmek k HaSkovu pobytu v divedle De-
klarsce. Dosavadni biografie o Jaroslsvu Hadkovl nezagneme-—
ndvaly vice ne¥ dvoum#si&ni pobyt Jaroslava Halka u profe-
glondln{ divadelnf scény. Kabaretai ¥innost Jaroslava Hadka
je oviem veelku zndma.

0d polovihy Zervence 1912 se formoval soubor divadla
Deklarace pod vedenim Prantlifika ZTrunky. JiZ v poloviné arpna
1912 nacviZoval tento soubor novy repertodr., V Jervenci 1912
byl HaSek prokeszateln® v Kamfku nad Vitanou. Zde v doprovodu
p¥étel -~ podle vypovédl hospodského BArty byla vyslovena
domn&nka, ¥e #lo o herce, jedns Zena, jeden mu¥ - se Hadek
zadlu?il a btylo konstatovdno, %e Je hleddn policii, Bezvisled-
nd.

Ale moudesnd v té¥e dobd nachdzime v edreséii divedls
Deklarnce presncu adresu Jaroslave Hafkas %i¥kov, Cheldické-
ho 16, Snad btude stAt za dvahu, aby policejni popis, ktery
byl tehdy vyddn, byl porovnén s fotografiemi #lent divedla
ﬁeklarace a 8 popisem, aby se gylstilo, kdo se vlastnd s Ja-
roplavem Hafkem tohotc léta zifastnil viletu do Kamfku nad
Vitavou. Pravadpodobn® uf v této dobd Je Hafek sngafovén v di-
vadle Franii¥ks Trpky, nikoliv, jak se phedpoklddd, nebo jak
se dalo pPedpoklddat, u skupiny Arturs Longena.

Ha¥kdv odchod z divadla Deklarace byl velml dramatickf.
Ve stejnou dobu odchizel =z divedla 1 jeho Feditel PrantiBek

Traka. Proti FaSkovi i Frantifku Trnkovi inscenoval intriky
re¥isér tohoto divadle Antonin Marek mleddi, V1ddy ned divad-
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lem se v tom okaem¥iku, poldtkem listopadu 1912, ujimé Ste-
nislav Langer jako re¥isér a souSeend Antonin Marek mladdi,

1, Tistopadu 1912 uvedl Antonin Marek jako protivnfk Jaros-
lava Hafka ne scénu divedle Deklarace morbidni hru od nimec—
kého autora Ernsta Reupache pod nézvem Vétrny mlyndf¥ e jeho
dit¥, kterd Jje plnd seén z pilno¥nich hodin na h¥bitové,

(Hru, kterou Eadek, Drotilek a Langer karikoveli keharetni
scénou v hospodd U Zv&Finl), 2 kesovnich dfivodd ge tato hra
hréla na vdech prafakych scéndeh, hrdle se i pPed p¥Fichodem
Hedka v divedle Deklarece, v kebaretu Iuncerna, U Medvidkd atd.

Je pravddpodobnd, e Halek odmitl uSast, af u¥ re¥ijnf
nebo hereckou, na tomto plagidtu, ktery v afiv&idim obdobi,
tJ. v roce 1911, v kakaretu parodovel, ‘

Kontlik, ktery vypukl mezi Jaroslavem HaSkem g Antoni-
nem Markem, se dostal dokonce ne pofad jednéni Organizace
Geského herectve, jejiho vftoru, A jak uvddd Jedne nepatrnd
zminks 2 Divaedelnich z4jmy z listopadu 1312, také p¥ed soud.
V dubnu 1913 p¥ineal Sesgopis Dlvadelni svit népledujfci do=
kument:

"ProhldBeni, Adolf Dobrovolnf, Vratislav Kiesvetter
8 s+ Antonin Marek prohlasujf .., ¥s nehylo mindno nie
Ghonného z minulostl pana Halka; jen to mélo byti vytéeno
tim, Ze v dobE trvdni orgsnizace pan Jeroslsv HaZek nebyl
hegecky innym & %e tudi¥ jeho pfihiéﬁka k odhoru (tzn,

k Organizecl Zeského herectva) mohla tyti pFipudténa jen
Jako za¥dtednika. Naho¥e uvedeni 1itujf, jestli¥s slova
vyi¥end &toucimi vykldddna byle jinak, ne¥ Jjek ohZaloveni

prévé vyloZili, a prohleduj{ soufaené, %e vina vici té mpo-

$ivd na vadné a nejeené styligscl eminéného pFipiem,
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- Na 5iZ¥kovE 22. listopedn 1912. Podepsén: Antonin Marek,
Vretislav Xieswetter, Adolf Dobrovolny.

Auto¥i se odvoldvej{ na GFedni pPipis Organizace Seaké-
ho herectva ze dne 25. zAF{ 1912 poa &isiem Jjednaedim 851/I1,
v ném# byle popfena zésads pFijeti Jeroslave Hedka za &lena
Organizace Zeského herectva, & pravdépodohnd toto jednéni
byle spojenoc s hrubymi dtoky ne Jeho osobnost.

Organizace Seského herectva se Jako stavovakd sloZke

zeb¥vala prevdind Zlenskymi zdle¥itostmi.
Navic jsem 2jistil, %e Jaroslav Hadek v 14te 1907 ab="

solvoval tydenn{ kurs pro refiséry divedelnich ochetnickfch
apoleénoati,organisovani prévé Orgenizaci Xeakého hsrectva
v Prase. BSkoleni se uskuteSnile v dvouletych intervalech

ve VladislavovE& ulieci.

8 omobnosti Antonine Marks mladdiho se v Hadkovd tvor-
b8 setkdvdme, s mo¥nd i v ¥ivoid, viecekrét. Za p¥iklad uve-
du Ha¥kovu povidku pod ndzvem Batistovy gdtedek (uveFejni~
né ve Veselé Praze 1907), kterd pojedndvé prévE o Antonimm
Markovi mladSim.

Ebaledni stopou na konflikt Jaroslava Hafiek 8 Markem
bude prevddpodobn$ i inzerovend Hafkova hre v Zasopise Svit,
pivodné oznemovand jako Darehdk, v krdtkém odstupu inzerova-
né jako Charakter, urfend pro repertoér Vinchradského divad-
la v roce 1913.

. P¥{&inou, prod se tato hra pravdépodotné nedostals na
repertodr, bylo, Ze koncem roku 1912 Antonin Marek odchdzi
%z divadla Deklarace a pféchézi Jjeke jaﬁen % refisérl do Vi~
nohradského divadla,

Ho#ktv zdjem o drematické formy nebyl tedy nédhodny a
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které se zstyveji repertodrem nejenom operetnim, Finohexr-
podle dosavedniho materiilu lze soudit, 3e jeho zdjem o di-

nim, ale zetihaji i do klesického repertodru Rérodniho di-
vadlo, al u¥ o dramatiszaci, herecky vykon, re#ii, event. ’
paani divedelnich referdtl, se vidycky vd%e k urditému hnu- Yedls, vinchradsks scisy eids
ti ve spolednosti, (Souwisi to napf.’a bojem proti milita-
rigmu, s hnutim antimiliteristd epod.).

-Hehudu opakovet, co viechno Ha¥ek napsal pro kabaret,
nebot jsou to zndmé viei,

Chel se poute omezit ns Jednu velmi sktudlni vée, a to
Je titul, ktery je védm zném - Konference miru (névrh ng vela
kou komedii). Je te z roku 1907 z Novd Omladiny, Je to svim
eplisohem reekce Jarcslave Hadks ng komediflni charakter mi-
rové konference v Haagu v roce 1907, Soudasns Je zalimavé, ,
¥e tato koncepce pPedstav Mirové konference ms gvou pozdéj-
&i paralelu v ndvrhu hry, kters byla nazvdna Mirovd komedie
(névrh hry) a byla uvePejnéns v brondnském satirickém Zaso~
pise Ra¥ple (liatopad 1907, nepodepadno).

A ted mi dovolte pir pozndmek k divedelnim referdtidm,’
Podle Leiského a Pytlikovy bibliografie je moZné vddlet si
celkem velmi pFesny p¥ehled toho, kolik refersitl gz doby po-
bytu v legiich na strdnkéch Gechoslovanu Jaroslav Hedek na-
paal, Tyto referdty byly &ifrovdny prév¥ znadkou J.H. Tute
#ifru poufil Hafek i ns strdnkdch Zasopisu Svét, zde poudil
i deld{ Eifry - Sifru H. a %ifru Nemo. Touto S8ifyrou podepsal
Jedmu povidku. V humoristickfeh a zdbavnych &asopisech a ma-
Jicfch pomérn¥ prestis ve apolefnostl, jako byla Zlatd Pra~
he, 1 v noébl kruzich nebo v Zasopisech praiské periférie,

Jako byla amichovekd Neodvislost, uvefe)nil HaSek pravd&podob-
né pod touto Sifrou desitky divadelnich referdtit a recenzi,
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Btdpdn 0t X end ¥ ek

Ve svych pozndmkdch si vEimdm spis pozitivnich rysi
Grosemenovy drematizace,

PFedem pdr faktli: Grossmanova dramatizace Bvejka se
hrdla poprvé v Mehenové divadle v roce 1962, jek uf byle
Fefeno, a to vidy po dva vedery. V roce 1979 byla ve zkré-
cené podohd uvedena v Divadle pracujicich v Gottwaldové re-
Fleérem Jiffm HoleZkem. Autorsm Byle poprvé reelizovéna
v roce 1975 v Chebu, v prib¥hu 70. let ji Groseman insce-
noval 1 v zahreni¥i, myslim, ¥e v Holandsku. Vinohradskd
inscenace je tedy t¥et{ realizamci této dramatizace,

Pigvéat Ha¥kovo epické dilo do Fédu Jiného je, jsk
zndmo, krajn$ nesnadné, Pfedvést na jevi¥ti Svejka a jeho
dobu v ¥{Fce & hloubce odpovidajfc{ romdmu neni prakticky
mo¥né, Je proto zdkonitéd, ¥e adaptace, které nepFistoupily
k Svejkovi tvirdim sphisokem g nepokusily se Hafkovo dilo
néjek ucelen¥ vyloZit, ale Bpokojily se jen mechanickym
pfevodem, ilustraeci, nedosihly vy&57 um¥lecké vrovns a
zpravidla se utopily v epizodism, anekdotismu, nebo se ne-
vyhnuly nebezpedi popisné, kronikd¥ské vlakloati,

Od pokusi upravit Evejka pro divadle se Grossmanidv di-
vadelni seénd? 1181 ui samotnym ﬁjhérom létky, Zadind cea-
tou vlakem do Bud¥jovic, tedy tam, kde starf{ dramatizace
vét8inou konSily, & kond{i seénou prvniho dtolm na fronts.
Yica nef¥ jednotlivé humoristickd anekdoty ;utora zajimaji

vnit¥nl asouvisloati o emysl Eveakovy anabize, Ve snaze vi-

48t skutenost mnohostranni, dislekticky a dynamicky neocd-
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viji Grosaman Svejkovy pFib&hy linedrn&; uZ ve form& scéndte
atavi simultdnnim zpisohem vedle sebe dvé neho i vice epizod.
Prolindni nebo pPekryvéni paralelnd odvijenjch d¥jovFieh sekven-
ci, které se jednou dopliuji, jindy kontrastuji nebo jedna
tvo¥{ pozadi druhé, umoZhuje autorovi konfrontovat riiznd ao-
ciélni prost¥edi a zobrazit Svejka a jeho dobu v dynamickd
celistvosti formou epicikého divadla.

Vinohradskd inscenace je pokusem podat mnchostranny a
plestickf obraz spolefnosti a dohy v pohybu. Univerzdini &
variabiln{ konatrukdni scéna Vladimire Njvlta, ktery se zd-
mérn& vyhmul tradiinimu ladovekému idylickému ladéni, posky-
tuje dostatek prostoru pro hereckou ekel a napoméhé rychlému
stpidéni vyznamovi se prolinajicich chrazi.

Re¥igérovl se nesiFidka da¥i ostré ptPihy mezl jednotli~
vé obrazy, kters ve vziAjemnd oscilacl vytvéFeld vy&8i rovinu,
umo¥nujfed divékovl odhalit prostiédnietvim novych vfenami &
kontextd hlubEi filozofickf a politicky smysl HaZkova romAnu,

Pres ¥adu vtipnych ndpadd se vEak refisérovi nepodaf¥ilo
udrfet potfebnf rytmus a tempo, zejména v druhé pili se in-
sconace ndpadn® gklidiuje a tim i zplodtuje.

Samotny Svejk je v Grossmanové koncepci pondkud zatla-
Zen do pozadi; neni jako u HeSka zdmérné vydflen, ale je
spid jednou s mnoha postav. Sloupdv ¥vejk se vak ztrdoel
v galérii ostatnfch postav, je nevyrazny e monotonni, Podob-
né by se dalo hovo¥it i o nadporuéikﬁ IukéSovi atd., Ale to
uf je otdzke hodnoceni inscenac;, kterd al mysalin by méls
byt pfedmétem delli diskuse,
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Ji¥{ Pr oc h éd 2 k a

Myslim si, fe recengze St. Ot¥endZka byla velmi piijem-~
nd e zdvoFild, UprosiFed ideologické bitvy, v ni¥ jsme s kte-
r4 se velice rychle mé¥e prom#nit v bitvu jinou, nemdme pré-
vo na sdvofilost. Tuto inscensci pova¥uji za oportunni; hned
to vyavétlim,

Domnivém se, Ze Jaroslav Ha¥ek ndco vA3nivi chtdl, ja-
ko kaZdy autor nécoe chce, A mne urd¥elo na této inscenseci,
fe nechtéle nic, Ona cht8la jen nenarszit ani vpreve ani vle-
vo. A to m& za Jaroslavae Hafkae urdelo,

Jan Groesman je dobry re#isér, ale nikdo, eni on, nemf
prévo zbavovat jakéhokoliv eutora jeho védSnivé touhy néeco
¥icl a o néco se seprat. My neméme prévo takhle tlumo&it
liapka, Ha3ka, kohokollv,

Neddvno byla v televizi inscensce Ze staré drogerie od
Zbyhka ¥av#ina. Jakohy autor pFepsal citdty Jaroslava Ha¥ka,
bhez védnd, bez chuti n¥cc ¥ict, bez chuti nfco napadnout,
servat se s ndkfm, kopat malom¥5tdka, cof Hafiek d&lal neusté-
le, PFfepednim vznikla aranda, ji{¥ se nikdo nesmél,

Dneska nemd smyel u¥f ¥iket, Ze staréd Rakouako=-Uherako
bylo prohnilé, to nikoho nezajimd, Musime s Hadikem, ktery
by dnes byl stejn& hojovny, chtit néco bojovné ¥iei dnese, Po-
kud to nefekneme, tak udrli¥ujeme Jaroslavu Ha¥kovi,

Byl jeem kdyei s Laternou magikou v Kenad® a chodil jsem
na¥im ¥eskoalovenskym pavilonem pro zahrani¥ni hosty. My Ge&i
méime takovy ﬁinﬂrék; poFdd méme pocit, ¥e Jsme malf, ponévad®
Fikdme, ¥a jsme maly pdrod, Ze jame 300 let trp&li a nevim co
vigchno jeftd, pordd mluvime o své meloati.
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PFijel jsem potom de Norske a tam mi Norové vyprévéli
- oni meji Sonju Hennie, Griega, Bjornsona, Ibsena - emdli
se a Fikali: jsou 3 milidny Nord, milién Kord je na mo¥i, mi-
116nd Ford jsou Zeny & d8ti e milion Fordl je neustile oZra-
ljch, prominte, to mi ¥{kali Norové, a pFeato je to hrd§ nd-
rod, kde#to my méme v sohd pocit néjaké malosti.

I j4 bo mém v sohd., PFijel jemem do Earady a chodil jeem
neffm pavilénem, kde byla sbirka Seského kumiitn od mimmlosti
po soudaenost. A prochizeli tam 11dé = celého svéta, 8 ne-
amirnoy detou k velikosti uméni, které se zrodilo v té%o me-
16 zemi ve atiedni BEvrop&. Pak se to opekovale v PaFiZi, A na
m& pedla tam obrovskd ndrodni hrdost. Najednou jsem sl uvZdo-
mils vZdyt to neni pravda, e Jeme malf ndrod, nikdo z nés
neni maly ndrod. Nejenom v tom, co bhyle v Kenedé, ale 1 v
HaBkovi, Uapkovi a daldich sutorsch, v Jendfkovi, v muzice
jame svdtovi, mohl bych mluvit i o vitvernieiech atd.

Prochézel jmem tim pavilonem a na konci jeem se pak di-
val do knihy, e tam nepsal jakyai Ameri¥an, okouzlenj tim, co
vidél: Jestll takhle vypadéd accialismus, tak choi byt socie-
liste. Nepsal to pod dojmem tohoto kumdtu.

Ji¥f H 4 J ek

Myalfm, Ze tim jsme vatoupili do fdze skute¥né diakuse,
Problémem Grossmancvy inacenace podle mého nézoru nebylo, fe
necht&la nic ¥fol; j4 shodn¥ s Otdenddkem ccebnujl zémér dra-
matizace, Z4mér dramatizace je posunout t¥Zisko divadelni in-
terpretace co nejvic do vdlednfch 4&jd, ukdzat obraz imperia-
listické vdlky. Ale v Zem je problém tohoto pFedstaveni? 7e
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hiec z toho, co dramatizdtor i re?isér zemydleli, jim z to-
ho prost& nic nevySlo. Pfedeviim pochybend je u¥ koncepce,
kterou dokonce 3t. Ot¥end¥ek chvdlil, to upozadéni Bvejka.

Myalim si, Ze u Osudd dobrého vojéka Svejke musi byt
i divadlo o §vejkovi, nebo pak by n¥kdo musel nepsat
néco Uplné Jiného., To je Jedna vie.

Druhé véc, Teoreticky jsme pochvdlili sm&lost, s jakou
se Grossmen vzdal t&ch nejtrediZnZjsich seén ze zaddtku,
ktaré_se odehrdvaji v Praze. Ale na druhé strend se ukegu-
Je, Ze vatupni moény jsou tam strefng dileZité pro Svejka,
proto e Svejk neni kniha jenom o'vélce, je to kniha o celém
systému, o celé spolednosii, Bez vatupnich kapitol kritikas
vdlky nemd ko¥eny, visi trochu ve vzduchu,

Nyni ovBem k tomu p¥istupuje, ¥e re¥isérovi tentokrdt
fddny zém¥r nevy¥el a fe dokonce 1 dobFi herci, kteFf jinsk
v tomto divedle hraji, Byli mimoPddnE Zpatni v této insce-
neci, Ze nakonec i dobré drotné herecké vykony, jako t¥eba
byl Keiser v roll Bieglere, spid pFekd¥ely, je34d pHipadly
jekei k ti¥i inscenace, proto¥e byly jednsk ¢pln okrejové,
ne jejim smutném osudu a naprostém nedostetku divéckfch
chlaell nemchly samozfejmé nic zmdnii, o jelts pFenddely po-
gornost & t8%18t& nékem Jinem, ne¥ zrovne hylo potFebi,

Koxrel Cv e jn

-

Byl jsen &lenem pfipravné komise Ha&kovyeh oglav & na
Jedné schiizi se hovo¥ileo také o otédezee tohoto elavnostniho
pFedstaveni, Tehdy jsem zastdval stancvisko, sbychom se po~

divali ns hru BE,P, Burisne, proto¥e se dobFe pamatuji, za

jaké situace byla tehdy provozovéns, a dneini situsce, 1
kdy% je to ekl bych posunuto, nakonec je obdobnd; vidy¥

se konec konct hojime vélky spod., e vyJé&d¥ll to zde sprév~
né i soudruh piedaedajici, jak to esel vypadalo podle poeud-
k& A.M. P{8i, dr., Tragre atd.

Co se pPedstaveni tyfe, vélka a to viechno se tam mno-
hokrét opakovelo, %e ty toho stafilo pondkud méné, prvai po=-
lovina ee mi zddle jekési velmi nebitd e druhd plle se mi
zddle klidn¥jsi, ale potom Vinchradské divadloc chtélo asl
pfedvést svou techniku, kterou mé, kdy# natédi nebo kdy¥ dé-
14 tyto vdlednd véci, tak ném tam Fedu vEeci pFedvedld.

0 kadetovi Bleglerovi uf tady byle zminka. Jeho projev
misto, aby vypadal tak, Jak mél vypadet, v celkovém rédmci se
jevil velice groteskni, zvléité to n€kolikers jedeni papi-
rfi a vSelijaké Jiné vEci. Myalim, Ze by iocho stadilo trodlm
ménd, To ovSem vadilo pak i ostatnim hercim, protofe asl
t#1 nebo Sty¥i herci hréli Fekl bych na drovnl a ti viichni
‘ostatn{ nemdl1 moinost se rozvinout, aky % toho vznikle
opravdu syntéza.

Co se tySe seény, chépu, %e za dané situsce se to Jinak
ﬁedalo Ye¥it, ele kdyZ si uvédomite, Jak dlouho to trvalo -
domnivém se, %e to mohli zkrétit sspoh o t¥etinu, cof by se

dalc udélat.

Radko Py t 14k

Dovolte, abych se jeBt& vrétil k Piscatorové inscensci.
Vée nebyle tak jednoduchd, Pisoatorove koncepce politického
divadla se st¥etdvala 8 urditym pojetim herectvi, a sice v
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os0b¥ ligxe Pallenherge. Vzniklo to tiplns ndhodn¥, proto¥e Max
Reimenn byl osobnim pFitelem Maxe Pgllenterga a kladl jako
podminku, aby postavu Svejka hrdl Pallenberg, To se semozie -

mé stfetdvalo a refisérskym pojetim Piscatorovym, protofe Pal-

lenterg, to byla hvézda, piiscbil na videhském divadle - zrov-
na pfed tim velice zéveZn¥ stileanil Pgllenherg poatavn pans
Zawedila, videniského malomditdka Zeského pivodu - a zde se
vyalovend osv&d¥ila jeho drsnd komiks., Snad prévé proto ge
zddl Pallenterg i vhodnym typem pro postevu Svejka.

Oviem vznikla tu otdzka: ne jedné strand evantgardni
koncepce divedla, kterou prosazoval Piscator velice vehement-
n& u¥ od let dvacdtych, a na druhé strand videhskd hvizda ko-
mickd, Jde to sloudit, nelze to alousit? Nskonec se¢ Piascator,
pokud jeem informovédn, rozhodl pro to, aby Pallenberg vystu-
poval, Pallenberg se Gdatedné ukdznil, oviem jak se ukdzelo,
byle o pouze dolmsné, jen na dehn tohoto refijnihe pojetd,

a kdyf se mm potom poda¥ilo osvohodit se z kruny¥e gvant-
gardni realizace, za¥al d8lat Evejka poavém a dokonce se vré-
til - jak u¥ bdylo Feleno -~ k staré dramatizeci Brodové,

Chel tim nazna¥it jeden prohlém. Problém koncepce re-
Zijniho divedla, které realizuje urditou pedstevi Fekl hych

teoretickon. (Nekonec i vZera jste si vdimli, Ze piemety po

atolech a rizné pohybové akce pFipominaly zndmé Tairovoe Rozto-

tené jJevi¥té a Jiné teorie), Na druhé strans Bvejk vyZaduje

urditou koncepci hereckou, kterou lze ztvirnit tehdy, kdyZ re-

Fisér, byt avantgardni, mé to 5t¥et{ a ndhodu, Ze najde tako-
vého Pallenhergs, toti? velkou komickou ocsohnost, Myslim ei,

fe Bez velké komické osohnosti amsi ge neobejde ¥4dné dremati-
zace Halkova textu, byl my¥lenkovi tieba i nérofnym zplisohem
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interpretovand., Jde jist& o my¥lenkové ndro¥ny zplsob,
jeatlife ji dovolujeme dokonce rozitPihdvat romdn, jednek
zbevit ho oné dileZité prvni ¥dsti (zdzemi totif hraje at-
le#itou funk3ni dloim, proto¥e Jednak vytvd¥i celf obrov-
sk ov&% prafské lidové zdbavy, jenZ tvo¥i humorny zdklad
vyprdvini, jednak Svejk nostadgicky vzpomind pomoci svych
epizod, anekdot a historek, Lterjmi komentuje uddlosti).
Bvejk, jak jsme si objesnili, neni expresionisiicls drama
nebo drama, které by nijakym zplisobem schematicky kreelilo
lebyrint svita nebo néjakou obrovitou historickou fresim
%1 onu mozaiku hriz. Svejk je avym zplsohem realiastické di-
lo, které je komponovdno tak, ¥e vyznivéd groteskn¥, komicky.
Slou&it Pmdu téchto momentll a komponentd v tvern diva-
delnim je -asi t8%ké bez komponentu hereckého, Sém jsem se
o tom mmihovel v Brodové kritice, Ze v prvnim provedeani asi
hrél prim stdlesnitel Bvejka Noll, kterf m&l, Fekl bych,
fyzické i peychické predpoklady k tomu hrdt Svejka jako vi-
t¥zného #iZkovekého rodtike nebo Zlovika, ktery néjakim
zplsobem ziskévd pFevahu nad okolim i evym temperamentem,
Ale ud¥lat Svejke umirn¥ného, udélat Svejke unaveného, udé-
lat Svejka prostd skiipnutéhc ui pFedem, znamend to odsou-
dit inscenaci jen na demonstraci ur&itfch refijnich postupt,
kterou teoretici potom pom&rn¥ snedno vyjdd¥i, protofe jsou
hnedle vid#t; naSi pracovnici Kehinetu by sl snadno mohli
ud#lat katalog vdech postupl, které se tam od dob majer-
choldoveko-piscatorovskych prezentovaly., UvEdomuji si oviem,
%e exiztuje urdity peradox mezi epickou strukturcu romdnu,
kterd Je kombinovéna s komikou, proto¥e bez humoru se Svejk

d&lat nedd, & dramatickym dinim. Exituje viak urdity drama-

tickf nerv, i v HeSkové vyprédvéni, ktery by bylo mo¥no ng-
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Jakym gplaohem vyuZit a kterj - zdé se- zat{m vyufivali re-
#ilad¥i typu burlenovského, ktefi do Jisté miry opoultiji
pFisné zdsedy re¥isérekého divadle a gvé koneepce a dochi-
zeJi k jisté aktualizeel tématu, U Burisna ¥lo o vyzdvife-
ni aktudlni my¥lenky protivéledné, to uZ hyle naznafeno,
Chépat Svejka jeko retrospektivu, mn& to pFfipedd Jako muzeum
aventgardnich postupl., Mohl bych zde pPedist, co Jsem napasal
v roca 1962 o brnénské anebhdzi Bvelkovs, kdy mluvim o tom,
e napF. se Svejkem sto)i a padé ka¥dé inscenace Ha¥kova ro-
ménu. Déle pravim, %e ideovy vjiznem Hedkova zobrazenf Je
pfedevdiim v humoru, bez humoru se HaBek nedd pochopit. To
potom Je ndmecké expresionistické drems & neni to Dobry voe-
Jék Svejk, DAl Fikém, ¥e nezhytnou sou¥dst{ Osudd je lidovy
humor, sv&t HaSkovych lidoviech poatav; i to tehdy poatrédda-
la -brnénskd inscenace,

Rede etylizec! grotesknich, které byly v Grossmenov
inscenscl vyznafeny, vyzndly pouze jako intence, jako néd-
znak, nevyznély jako reelizace. Makonec pe 1idé zasmili, Fe
kuchaf Jura)de provédi dhykné pohyby, co¥ je zase z trikd
Fek bych "toztoleného jeviiti", pohyhového divadla. Ale jek
to souvisi potom se zémErem re¥iasdre demongtrovat mySlenko-
vy, protivdle&ny aspekt, mnohdy sp{# vyznemovy mapekt dilas
nef myflenkov¥? V tomto se mi zdile pFedataveni roszporné,
Fekl bych spi¥ anachronické, Byla zde snehs ukdgat Femeslo,
ukédzat uréitou schopnost, postavit po vzor Piscatora, po
vzoru avantgardni re¥ie Svejka. Hadkiv romdn a Svejk jako

drematickd inscenace, jako dramaticky postup na to myslim
doplatily.
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Jifd HE jek

Bez humoru a bez Svelks se to asi d8lat nedd. A to byly
dva zékladnf nedostatky v3erej8i inscenace, které chyb&l
osudné pFedeviim Bvejk. Tam viibec nikoho nenapadlo, aby ei
kladl otdzku, jestll ten Svejk je tlhej nebo to jenom tak
4814, on tam toti¥ vibec nehyl. Tem si Slovdk kladl otézlku,
jestii to je vibec Svejk nebo kde je vlestn® Bvejk, To byla
tak tregickd postava, kterd neméla za celé pFedstaveni jedi-
n¥ emichovy chlas v hlediBti.

Domnivém se, ¥e nafe dne¥ni zaseddni nastolilo ¥#adu ve-
lice zdva¥nfch problémi, se kterymi Jsme se zatim jeSt& sou-
gtavné nezadell vyrovnévat, pFifem¥ problémy, které Jeme na-
atolild, to je po¥dd JeltE jenom zlomek prodlematiky. Na sa-
mostatnou monografii napd. by byly vibec herecké postavy
Eveika, zobrazen{ Svejka na evétovém divadle poslednich 60
let, nebo dal&f slofky re¥ijni koncepce. Ale pak jsou tady
dnes velice aktudlni problémy dramatizaci Hadkov§ch povidek,
Tady jeme ne to narazili jenom okrajové, Ale dnes mugime vy-
tvoPit takové veFejnd mindni, abychom zamezili a zebrdnili
diskreditacl Ba¥ka., Nesmi se toti¥ Ha¥ek d¥lat zplsotem a la
Ignét Herrmenn, spis by se dalo ¥{ci videhskd fradks - nena-
chizin zkrdtke dost pFimérd, 2 Hedka se d¥ld n¥co nesmirnk
gtaro¥itného a starchylého, hraje se takovim zvldZinim rea-
listickym zpisobem, kter§ by byl dobry na uspévéni hadd a na
kompromitaci jakéhokoliv reslismu,

To je vA¥né nebezpeli. Nyni jde o to, ebychom vytvoFili
takové vefejnd mindni, kterd tomutu nebezpedi hude Eelii. Wa
HeSkovi sl dneaka mi¥e kaZdy pFivydélat, kaZdy si na ngj md-
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¢ vepdit, a gaidf ae domnivé, Ze Hoiéka mi¥e vyvdlet v blé-
té, poflepat a nevim co vBechno, prosté Halek je mrivy.

Jde o to, Ze bychom se tady méli jeko hadkologové a haf-
koviti entuziesté spole¥nd zavizat, Ze takovéto kompromitaéi
jeho dile se budeme brdnit, al se jednd nep¥. o povidky. Paké
Jde o vynér povidek, Vime velice ptesn$, ¥e Hafiek ~ nevim,
Jak velkym procentem bych to odhadl = psal nap¥. povidky pro
denni pot¥ebu, pro noviny, se kterymi se nedd nic délat, kte-
ré jsou prosté mritvé apod. A nyni kdokoliv mi¥e pFijft a miZe
z toho dElat t&Zlpko Hedkova dfls, drametizovat to, udélat
to tfeba jedté Jeko baletni libreto, pek z toho JeZt& udasld
loutkové pFedstaveni a nevim co vZechno,

8114 otevird se pFed ndmi nekone¥né perspektive hrisz,
jestlife k tomu budeme mliet,

Pak je zde jeft& Pada daldich témat, kterfch jeme se ne~
dotkli, a to nap¥. hry o HaSkovi, A tady bych zase nsopak po-
zitivn& pFipomn#l t¥eba dnes uf pozapomenutou hru Pavla Hanu~
Se Hefiek a tajny Vinca, c¢of byl na tehdej8f pomEry dobrF pokus.

A nyni je t¥eha seridzni ofekdvet roshlasovou hru, kde ae
pokoudi Henu3 zachy$it prvotni okam¥iky po HaSkovd ndvratu do
vlasti, tzn. v prosinci 1920. To zase by mohla byt véc vd¥nd.

Nemohu zde samoz¥ejmé délat ¥4dné sliby a Zddné zdvazky,
ale myslim, Ze i z hlediesks préce Kabinetu pro a¥jiny Zeského
divedla iady byla celd Fada cennfch podnitl, kterfch bychom
se m#li drZet a které hychom nem8li nechat zapadnocut.
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Sekce textologickd g lingvistické

Frantifek Dane 3

Nede sekce se jemnuje filologlckd, textologlckd a pfe-
kladatelskd. Témata jsou tedy trojiho druhu.

8m tych chtdl na zeldtim Fdiel nékollk slov 2z hlediska
pPekladatelského a jazykového stylu Haskovych praci, pfede-
v5im Eveika. Chtdl bych upozornit na nikterd momenty v ja-
zyce a stylu HaXkovE, kterd jasou pedle mych zkuienosti pro-
blematické a kliZové pro pFekldddni do jinfeh jezyki.

Pfekladatelakd problematike ka¥dého literdrniho dile
je déna v podsiaté nékolika momenty, & to na rizném stupni
obecnosti:

1} Problémy plynouci z kontragtivaich vlastnoati obou
jazykld - vychoziho (8e5tiny) a cilového

2) Ysobité vjrazové tredice deného Zdnru v obou jagy-
cieh (literaturdch)

3) Osobtitosti jazyka deného eutoxa

4) Jazykové a atylové osobitosti daného dfle,

Zékladni jezykovd (jazykové stylistickd) antlnomie
Heikova Svejka zdleZi v protikladu mezi partiemi vyprévié-
cimi (Fedi autorskou) a piimymi ¥edmi poatav. P¥itom dru-
hd ze slofek pFedstavuje popFedi (Mavitlou atrénku"), deldi
pozad{ ("stinnou atrénku").

Nékolik pozndmek k autorsks Fe¥i. Inventi# Hadkovich
jazykovich prostfedkld je relativné chudy a Jeho ufivéni ne-
ni vidy nejlépe zvlddmto. Vedle neutrdlnich pisovnych vyi=-
razovych prostiedkil nalézdéme ZtyPi typy odchylek:
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l, Morfologlckd a ayntaktickd proatfedky zastarelé,
pFe3ité nebo kni¥nd,

2. Lexikéln{ a frazeologické elementy ze gtardi Selti-
ny Zurnalistické s kanceld#ské.

3. Tvary hyperkorsktni (domnile spisovné).

4. Jazykové ohyhy (z hledisks normy), prostfedky ja~-
zyka obecnéhc neho jiné substendardni,

Tedy trochu kuridézni smisice. Ale op&t v nf odkryvéme
dalsd{f vnit#ni rozpory, Celkovy dojem lze popsat msi tekto:

Jako by byl Hafek mél ve svych studentskych letsch né-
Jakého pF#lsného, puristického a tredicionalistického Sedti
ndfe, ale pFitom Helek jeko by sdm citil, Ze t;to zagtara-
14 Jazykovd kodifikace spisovné Gedtiny je v rozpom s ¥~
v¥mi vivojovimi tendencemi spisovného Jazyka a velmi vzdé-
lend b&ZIn& mluvené Fedi,

HaSek oviem nepatfilrk tém tviredm, kte¥{ se v takové
situaci pokoufieji o vytvo¥eni progresivni orgenické synté-
z¥s Je otecnd zndmo, ¥e HaZek precoval velmi rychle, nékdy
af chvatnd, psalo se mu velmi snadno, psdval rovnou mafisto,
bes konceptu a korektur (ndkdy 1 s oslahenou cenzurow védo-
mi), 4 rovnd% tak vime, Ze nebyl Zddnym formalistou (v 1i-
terdrni prdel 1 v ¥ivotE). Neni proto divu, %e Hadkova au-~
torakd Fed (a to nejen ve Bvejkovi, ale i v povidkdeh) pFed-
stavuja tedy na prvni pohled podivuhodn& neugporddanou smé-
aici,

Toto - snad ponékud pFisné - hodnocens odpovidd pohle-
du dneEnich Etend¥d, Z hlediska historického, vyvojového,
neni vée tak jednoduchid, Jazyk mnohfch He¥kovich soudaaniki
- nap¥, jazyk povidek takovich spisovateld, jako Je t¥ela
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Fr. Langer neho Eduard Bass, mél podobné rysy jako Jazyk pra-
ci HaBkovfeh (i kdy% ne v tak znadné miFe}, Lze to formulovat
tek, Fe Hadkovli se nedostalo pFileZitosti, ahy v pozddjdich
letech mohl sviij jazykovy etyl prepracovet, tek Jake to mohli
jeho Etastndjsf soulasnici.

Nefe dosavadni interpretace méla rdz psychologickyf a
hiptoricky. Zji%téné vlastnosti Hafkove jamyku mohly by véat
k zdvéru, Ze je to vlastn® vfhodné, jestli¥e v pFekladech
Bvejka do cizich jazykd tyte na prvni pohled problematické
kvality vice mén& zmizi, ztrati se, Avdak z hlediska struktu-
ry literdrniho dila vwypadd situace podstatn& Jinak.

Bez ohledu ne mo#né hodnoceni z hlediska paychologicko-
nistorického, maji viechny jazykové (atejné Jjako nejazykové)
fakty jisté strukturéé—fuﬁkéni kvality, podminéné jJejich po-
stavenim v celkové struktufe dila,

Hodnotfme-1i tekto autorskou Fef ve Svejkovi, pak musi-
me Fici, ¥s uvedend Jazykové stylistické nedoatatky éini par-
tie s autorskou Fedi Eedivé,.hezharvé, a to 8 tim iSinkem,

Ze Zivost a barvitost p¥imFeh Fedi tim vice 8 nimi kontrastu-
je a vynikne. A lze p¥edpoklddet, ¥e tento kontrast s postu-
pem doby (%j. & vivojem literdrniho jesyke a vnitini diferen-
cimci Zeditiny) vystupoval a bude déle vystupovaet do popFedi,

A tek npkonec dochdzime k zdv¥ru, ¥e nevyhnutelnd nive-
ligace tohoto kontrastu v pFekladech je vlasind Jistym ochu-
zenim d{ila,

Jefité ne¥ pfejdeme k pFimym Fefem, vEimndme si ponékud
bli¥e nékterfch HeZkovich jazykovich a stylistick¥ch pro-
atPedkll, pop¥. postupit, relevantnich p¥i pFekldadni,
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Hadkdy slovnik je, jak uf naznsfeno, pom¥rnZ chudf,
stylisticky mdlo diferencovany (s malym poltem synonym):
alove jsou tu proto, aby se Jimi véci prosté a vécnid pojme~
novaly, ldentifikovaely - nic vie! VEind stavbe neni sloZi-
td, wvyumilkovend neko rafincvand a souvéti jeou spife
pimplifikovand nef komplikovand, HaSek nemiluje hrani ae
elovy (to dokonce vyslovnE nampsal ve své satife proti de~
kaedentdm), pfesto vdak jsou jeho lifeni a vyprévini plaohi-
vd, Teto plschivoat zdlefi v tom, Ze autor voli a vyjedifule
Jazykem jen tekové Jevy, které jsou v dané souvislosti ty-
pické a podetatné, podle zdméru sutorove charakterizujiedi
dancu situaci.

Ze atylistickyjch postupl HaSek preferuje a bohat® vyuZi-
v4 kontrast a vibec arovnivéni, nékdy strufné s jednoduché,
Jjindy smyslov& hohaté a ohsihlé, s rlznou formou s okeanhem,
v#dy vdak ndzornd. Casto pFfitom jsou tyto postupy spojeny
8 ironlckym pPistupem (pFechdzelicim nékdy a% v sarkasmua).
Pf¥{klad Jeden zm v#echny, ktery charskterizuje cely "&vej-
kovek§* postol: Svejk ¥ikd k porudiku LukéZovi: "To bude
niéco nddhernyho, kdyZ voba padneme spolu za cisafe pédna
e jeho rodinu,"

HaSek rdd pointuje avou ironii protismyslnym edjektivem
{(brutélni vyhrufky profousovy Hafiek nazvel "pedagogické vy-
evitleni® nebto "Mij bratranec byl tak Bfastny, Ze mu ufizli
ruku po loket,®).

Jinak vBak HeSek preferuje slovesc s nemiluje zhusténé,
kondenzované vyjad¥ovdni nomindini, Jigté nebezpeti rozvlek-
lej¥iho vyjedfovédni s tim spojené je kompenzovdno zmindnou

u¥ vfrazovou jednoduchosti s Uspornosti.
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Venikd tim tedy dalSi entinomie: Zatimco pFimé Fe¥i
Bvejka e ni¥kterfch jinych postav jsou zFetelnd upovidené,
mnohomiuvné, af bezbtiehé, autorakd FeX Halkove je Yaporpé,
ba n¥kdy i seviend, Avdak obojfi - pFimé Fedi i fed autorskdi -
majf jednu spolednou jezykovou vlasinosts Fejsou sémanticky
preti¥ené, sloZité, kondenzované, ani statické, n¥brE jaou
jednoduché a dynemické.

Dostévdme se nyni k p¥imym FeSem ve Evejkovi. J. Padik
mluvil o "kanonizeci lidové ZeStiny™ ve Svejkovi. Na tom
je mnoho pravdy., NékteFi 1idé se viak mylng domnfvalf, Ze
Hafikovo névum zdleZ{ ve vulgarismech s argotismech, které
afive (o zddstl i pozdéji) nemdly ve "v4iné" literatnufe
mimto, byly “tabdu". Vic viak neni tak jednoduch4,

éaprvé. poimd jde o argotismy, nachdzime Je ve Evejkovi
velmi z¥idka. A zadruhé, méme-li Ha¥kdv p¥inos v tomto smé I
sprévné posoudit e porogumét mu, msime vzit do tvehy pa
jedné strend celou jesykovou situsci Zeftiny Jeho doby, ka
drubé stran® Seskou tradici u¥ivéni nespisovnych, obecné
Zeskjch jazykovyich prostiedkd v umilecké literatufe, Obojf
je z hlediska pFekldddni véc prvofadé dilefltostl.

Pro Seskou jazykovou situaci na poétkm 20. stoletdi
(& dodnes) je charakteristické dislektické nepéti mezi Jazy-
kem spisovnym a jazykem b&iného hovoru. V Gechéch byly néFe-
%1 rozdfly zna¥né nivelizovény a vytvo¥il se {na podklad®
atPedofeskych néFedi) interdialekt, gvanf obecnd Sedtina.

T se 1i%f od spisovné Fe#tiny pFedeviim po sirdnce hldsko=
tvorné a tvaroalovné, méné u¥ v lexikm a jen neviraznd ¥

ayntaxi.
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Tute situecl se patrnd hodf charakterizovet Jako
"diglossii®. (0 té mluvime tehdy, jestli¥e jisté Jazykové
apoledenstvi uZivéd dvou nebo i vice jazykovjeh variet pop¥i-
ped® i jezykl tak, %e ke¥dé z veriet je vyhrazena Jiné oblast
funkénihe wyuiiti,)

Fadto pak v obdobi rekousko~uherské monarchie {(tedy 2z vel-
ké Z48ti 1 v dobd HaBkovE) obasshovale otecnd ZeXtina (a zids-
ti obsahuje dodnes) dlouhou Fadu lexikdlnich s frazeologic-
kfeh vyplj¥ek 2 némSiny. Nesmime zepominat, Ze tehdy existo-
val v Prage i ve vEétSich mEatech dogt bE¥n¥ Zesko-némecky
bilingvismue. Jde o takové vjrazy jJako pucovat, sekyrovet,
postavit do hahtdku, dévat bacha, fasovet, rynk, flaska,
luftovat, kelner, mit recht, fusekle, lajntuch. NEkterd ¥ijd
dodnes, Ve Sveikovi p¥letupuje oviiem navic jedt: némeckd ter-
minologle vojenskd bez oficiilnich Zaeskfch ekvivalentd (ofi-
oir, obrlajtnant, hsbacht),.

Tato sltuece stavi pFekladatele pFed velmi obtiing tikol,
specificky pFfekladatele do n¥m¥iny,

Nyni k obecné EeBtind v umélecké literaiuFe. Zatimeo
migtni ndFeXi (éeskd, moravekd i slexskd (laZskd) nefls své
misto v ne¥f préze a dramstu druhé poloviny 19, stolet{, do-
stévals se ohecnd Je¥tina (tehdy piedevdim jazyk mEstskéhe
obyvatelstva, zejména z oblasti primyslovych) do krdené lite-
ratury obtiiné, literdrnf etiketa ji nep#dla.

Jak ukézel pFed leity prof, Hausenbles, prvnim 1iterdrnim
dilem, v n¥m¥ se objJevovala oktecnd Sedtine ve v&tE{ miFe, byl
romén K,M. Bapka-Chode Ve tFetim dvofe g roku 1895, Byle to
v3ak jen prvni vlaftovka, Pro ndas je ditleFité zjistdni, Ze
v mase Hedkovfch povidek z obdobf pFed vdlkou nehrdls ohe;né
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%eftina ¥ddnou roli. Plat{ to 1 o pFedvéleiném Svejkovi,
Srovndme~11 toto dvoji zpracovdni Svelke po této strdnce,
ukazuje se hned na prvni pohled zdsadni rozdil: Nejenie po-
Zet pFimjch Fedi je v pFedvdlednfch historkdch o Svejkovi
viraznd nifEi, ne¥ v povdleiném romdn# (eutor v nich mnohem
vice referoval, ne? ddval hrdindm promlouvat), a %e ona pro-
8luld upovidand Svejkova vyprévéni o lidskjch trampotéch vi-
bee chyb&ji - nyvré Svejk v nich mluvi splsovné, jJen s nemnoha
hovorovymi prvky, vihec viak neufifvi obecnd Zedtiny a vulga-
rismi!

Jo tedy tPeba vyvoj Hadkova Jazykového stylu, jak se
projevil v povéleZném Svejkovi, hodnotit jako Jev prikopnic-
kf. Teprve v proze e dramatech napsanych po Svejkovi dochdsi
k upletndni oheond Eeditiny: nepied Ja Edstefné a nesméla, opa-
trng u jednotlivfch sutord (jeko nap¥, ve Vachkovd Bidylku,
1927); mnohd dila, kiterd tehdy po této strdnce u kritlky a
28dati 4 publika nerd¥ela (tfeba nEkiterdi dramsta Langrova),
p¥ipade]i ndm dnes znadnd krotkd,

?ranti%ek Langer v konceptu dopisu, ktery mi u¥ bohuZel
nestihl zaslet, sdm o tom Fikd:; "J4 sdm Jeem ael lidovy Ja-
zyk uvedl na jeviliti do i€ miry, aby hovorovd Zeltina byla
jed1d jeviZtni Ye¥tinou, kds vulgerizovené tvary se chjevuji
zfidka jako poubé ekcenty."

Y dopise je podéna 1 podrobnd a zajimavéd charakteristi-
ka Hadkova jazyke (v p¥imfch Fefech).

Mimo jiné se o ni ¥fkd, ¥e je to ZeStina praZekd, Upozor-
nuje na to, e Hafek byl sdm PraZdk a praéétina byla jeho ja-
zykem od dZ¥tskfch let a dokonce mei piedchézela Zedtinu, ke

které se dostel ve #Hkole., "Svejkivy druh hovoru je jen &irid
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mluve pra¥ského predmEstakého virostka,” Upozornuje t6% na
to, Ze v uifvdni praZ¥tiny "m&l HaZek hodnd pFedchiidel, nap®.
5mfa a jini zpEvéEei”,

Dodejme Jedt&, ¥e mluvime-1i o obecné Ze&tin& v litera-
tu¥e, nemdme na mysli jeji naturalistickou kopii, nfbrZ umé-
leckou stylizaci, individudlnd sutorsky rozriizn¥nou, Také
Bveik a jin{ HaBkovi hrdinové nehovo¥i disledné jen "Eigton®
ohecnou Seltinou (ale tou nehovo¥ime patrné ani my; srovnej-
te nap¥, stiiddni tverd kerej - kterej - ktery - kery).

To vie jsou oviem vici, které pFi pFekidddni vEtiinou
nelze vystihnout a p¥ekladatelé Fe3i tuto situaci riznd. By-
vaji t6% riznd informovéni o této strdnce Zedtiny.

Zv1é5tni pFipad pfedetavuji ve Svejkovi vulgarismy. Jak
vime, v epilogu k 1. dilu obhajuje Hedek jeJich u¥ivdn{ jed-
nei dsilim o pravdivé poddni skutefnosti, Jjednak odporem
k farizejaké mordlce, plenému estetism a "jemnym salonnim
mravim®.

Musime po pravdd dodat, Ze Hafkovy vulgarismy nepatii
rozhodnd k pejhrublim, Ve skuteSnostl jde nakonee o nékolik
vyrazll, kterych normélni proat{ Getl udiveji mezi sebou ja=
ko vyrasdl takPa BEZnjch, téméF neexpresivnich,

A jeStd na jedmm véc je tFeba vislownd uposornit: HalSek
neni nikdy obscénni, oplsly, lsscivnil Rérodni undlec Franti-
gek Langer, kterfj se = Halkem tak dobfe znal, vyslovil doken-
ce v uvedensm dopise pochybnosti o tom, zda je ona pertie '
v 1. dflu, v ni% Svejk vypravuje, kolikrdt uspokojil né&jakou
paniéku. peéna opravdu Hafkem. HeSek totif o tEchto vEcech
nikdy nemluvil e byl v tomto sméru a¥ cudny, Doddvim, Ze tato

partie Hafkem padna Je, jak ukazuje dochovany rukopis.
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2 hledisksa vyvoje literdrni struktury bylo by moZno
obecnd stanovit 3 etapy, z nichf kaZdd mé své normy, kon-
vence, etikety, co se tyle tabu, ot povahy vécné, nebo Jja-
zykové :

1. Jsou dény jisté vdei, Jedndni a chovdni, kieré ne-
emi bt nikdy eminény nebo jmenovény (&% pFimo neho opisem):
tebu véené i Jasykové.

2, Jgou dény jisté véci, jedndni a chovani, které smé-
ji byt smindny jen nep¥imo, Z hlediska jaszykového jaou tedy
jistd pojmenovéni (v§resy), které jsou tabuj pFipustnéd jaou
jen jejich jistd eufemickd synonyma nebo opiasy (pop¥. odke-
govaci gdjmensa): tabu jazykovd.

3. Neexistujf Zddnd tabu, ani vécnd, ani jazykovd, smi
se' psdt o viem a naz¥fvat %o jakkold, Jadin® mira tdchto vé-
ef a slov hfvé konvencionalizovdna.

¥ doslovu k I. dilu HaSek napsal: "P¥ed lety fetl jsem
kritiku jeakési novely, ve které se kritik rozdiloval ned
tim, %e autor papsal: Vyemrkal se a utfel ei nos. PFi3i me
pr§ to viemm emtetlickému, vzneSenému, co mi ddt ndrodu li~-
taratura®.

Hafek sém byl toho nézoru, ¥e "dob¥e vychoveny &lovék
miife Zist viechno®, LepBi ilustraci nedi téze lze si stBEL
pPedstavit. HaBkova apologetika vulgarismu inaugurovala na-
Bi 3. etapu = poddvd Jeji ospravedlnéni, Dnes je tato etapa
ak tuflni, SamozFejmd, i tato etapa m& své normy, kritiei ani
ftend¥i nemusi se viim, ba anl se pamym Pefenim této
etapy ve viem, popF. 1 v z4sad¥ souhlasit, HaBek to pocitil
na své ki¥i; dnee by byl na tom lépe. Vie se méni. Jakéd hu-

de asl piisti etapa?
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K syntaktické charekterisiice p¥imjch FeSis

Nékteré ohecné ayntaticko-textové vlastnosti pFimfch
Feld.

Viichni, kdo Hadka znali, tvrdi, Fe vynikal vibornou
pamEti, Ta mu jist# pomdhela k tomu, ¥e jeho hrdinové mluvi
Fei velmi blizkou bE%n& mluvenému vyjad¥ovéni, F. Langer
doavédéuje, Ze HaBSek "mél v pam&ti jisté etovky, snsd tisi-
ce obratd a cely espdd lidovéd Fedi, efkoliv nikdy jeem si ne-
v8iml, Ze by vénoval zv145tni pozornost zpieobu mluveni ﬁé-
Jaké jiné osoby". Zejména syntax a rytmus jsou typickéd a vé-
rohodné (&Etou se dobFe nahlas - viz nap®. Werichove poddni),

Uvedn t¥#1 v¥raznd typy stevby pPimfeh Pedi:

a) Aglutinadni stavba, do nekonedna p#ipojujic{ daldf véty
pomoci sludovaci spojiy "a".

B) Tekovdto vétnd série hyv4 Fasto doplhovéna riznjmi vauve
kami, pF{davky, doplhky, ap. ve formd vedlejd{ vity. Je
to zpleoh pFiznadny pro lidové vyprevéde,

c) Vzdjemn& do gebe zapufitind FeZl ndkolika postav,

Styliaticky trik zdleff v tom, Ze v rdmeli pFimé Fedl jednd

postavy jsou poddny nepfimé ¥edi dvou dalB{ich osob, pFliemZ

zlistdvéd zachovdna jazykovd charakterizace viech t#i osob.

4 pFesto, Ze jde o souvit{ zna¥né dlouhé, Etend¥ se snadno

orientuje a hezpelnd sleduje linii vyprdvini.

F. Langer o tom p&kné& #ikd; "Tyto piimé Yedi joou uvol-
néné, Ze je to Fed, jukd se vede obyZejn& v hospoddch po pér
sklenicich piva. Nechei tim #ici, ¥e je to Yed pijant, vi-
tec ne. V romdch se vedou nejduchapin&jd{ Fedi nad sklenice-
mi vine. Jen¥e pak je celd Fed hez nejmenZick z4bran. Prote

totiZ 1ty dlouhé periody, v&ty poloZené vedle sebe, eanakolu-

- 236 -

ty, pFeskdfky v pFedmétech a podmétech, etd,

Je to &eato mnohomluvnost, kterd dr3i proto pohrcmadég,
e uvelnsni od spleovnd Feli HeSek zastavil tem, kde by ge
rozplynule a rozbifedla a vytekla mu jeko tZsto. Je nad tim
vidy spisovatel, citiei virazové mo¥nosti Te¥i, i v 1€ jejdi
hovorovosti voli zcela pPesné slova, obraty, metafory, =spdd,
aby ji dodal vyraznosti. Oviem to vSechno je v ném, v jeho
paméti, v u¥ivini, ¥e ani nepozorujems, ¥e své pFimé Feli,
$id1 s vede a nenechévd ae jimi prost# - ne vidy ~ unddet.”

Je to jisté skv8lé vysvédieni o Hafkové umeleckém mi-
strovstvi od jiného velkého migtra slove.

Nemen3im miestrem byl Hadek v tom, jak dovedl charakte-
rizovat jednotlivé postavy zpiisotem Jejich mluvy.

P, Langer op¥t konstatuje: "Jeho figury a jejich Fed
jeou totoind, dokonce jejich Fe¥ je pro n¥ deleko lep#i cha-
rakteriptikou ne# vSechno ostatni, co o nich Hafek sdéli,
Postavy jeou témé¥ kresleny ze avé mluvy, ze avych vyrazo-
vjch mo¥nost{, z ohraznosti, spoledenského etupn¥ jejich Fe-
&1, apod.*

Dva pidiklady.

ReX jednoroZnihe dohroveolnike Merke Je v podetaté jazy-
kem hovorovym {tedy bli¥¥im ke episovné Zedtiné nei Je ohec-
nd ¥eltine) ® elementy dvou protikladnych oblasti: Na jedné
strané to jeou intelektuslismy, ne druhé obecné Zeské vulga-
rismy. Tedy i ¥ed charakterizuje vnit¥ni paychickou rozdvo-
jenost #6to postevy. Rosporuplnost cherakierizuje znimd Merko~-
va vétas "Glovdk by chi¥l bt gigantem - a je hovno, kamardde.™

Za druhé polni kurdt Katz., Uvedu alesponh dve momenty.

1. Jednak Je to Fe& opilého kurdts, pfedstavulieci podivuhod-
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nou etudii Pedi opilce. 2, Velmi zajimevé je po strénce ja~
zykové Katzovo kdedni k vézhlm, Jeho Fed oheehuje dvE jazy~
kov& stylistické roviny: jednou je Fed ndhoZenské exhorty,
druhou ofiocirské nadévéri (tedy op&t prinecip jednoty proti-
kladd), pFilem¥ prvni rovina p¥edstevuje pozedf. PFiklads
"Trnitd cesta h¥ichm je, vy kluel pitomi, cesta boje 2 ne-
Festmi®" nedo "Pustte se, krueifix, do hledéni hoha, a v&i
81 hledejte domg.™ Dodejme jeXtd, Ze celd konstrukce se

v pokraSovdni Vahkové hrouti,

Negnadili jame si nejdtile¥it#)&{ Jacykové a jamykovE
stylistické specifilnosti textu Ha¥kove Dobrého vojdke Svej-
ke, které jamou Jjiast& e hledimks piFekladetelského oFXiSkem.

% nafich vykladd, myslim, jsand vyplynule, %e 1 = hle-
diska jazykového jevi se Ha¥kovo klassické dilo jako jev je=
dine¥ny, plny vnit¥nich rozporf, mistrovskéhe zvlddnut{ ja-
eyka 1 mnohe nedbeloati, Dilo & rysy genidlnosti i rozporu-
plné, jako sdm jeho autor,

Blahoselay H e & k o

Bernard Shaw Fekl: "Triny se kéceji « divedlo zdatdvd."
MiZeme parafrédzovet e Fici: "Triny me kécejf - humor slstdvd,"”
Jeft¥ lépe by bylo Fici: Triny se kéceji a satire zistane.

Klegickou epochu satiry zakonfuje Gogol, ale soufasni
zehajuje epochu moderni. Stoj{ p¥ed ndmi jako Zaloba kapita-
listické dravosti. V povésti o kepitdnovi Kopejkinovi v firt-
vych duSich el nés vyraznd Gogolove Fed podmanuje svou jadr-
nou krésou. 4 v zdhybu t€to krégy ndm trpkéd ironie osudn ubo-
hého vojd¥ke, zrazeného nejvy3si sutoritou, vhéni slzy do o&i,
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Jeatli¥e se krdss posvéti pravdou, ubohf 1idakd skutednost
nds atrhne svoji pFesv@dEivoati, I Chlestakov = Revizora
se ndm takto jevi jako postava vysostnd pozitivni a pFepo-
tPebnd, Krd8f s déjinami, Je mezi ndmi, pozoruje!

Svejk me zrodil v malém, ale nejvzdélendjSim ndrod¥ ne
svEtE, v ndrods, ve kterém v husitské doh¥ - jak se vyslovil
pepe¥ Piccolomini v Historia Bohemine -~ uméle ke#dd selka
£ist a pedt. V ndrodd, kierf§ v oblasti Jazyks vytvoFil zé-
zrak, Seaky jazykovy sdsrak,

Svejk znamend renesanci lidového hrdiny, kiery ze sebe
atddsd ndnos moderniho filisterstvi, Zvachtajiciho ve splad-
cich idealistické filozofie, kierd p¥ivedla Evropn a Eémce
do dvou svdtovjch vélek. Svelk opravdu nenf opakem Dona
Quijots, jek ¥ikd Radko Pytlik v Toulavém houseti, Svelk je
jeho pokra¥ovénim e doplnénim tak, jako je pokrafovénim Go-
golova hrdiny kapiténe Kopejkina. Markentn¥ to vystoupi
zejména tehdy, kdy¥ Svejla nevytrhneme z humoristicko-satiric-
ké Pedy, jestlife nezanedbéme dialektickou souvislost a dva-
tiefcepEtaetletou ddjinnou filisci, na jeJim? zafdtku sto]d
Aristofanes,

JeptliZe me dd ¥ bihli shir;t humor plnymi hratmi,

v evangeliich vlddne suchopér., Cirkevn{ otcové se humoru bé~-
1% jeko Sert k¥ife. Humor je morem ne za¥inejici ideologli
k¥estanetvi, Uméni, které ji otrocky nevyjadF¥ovalo, se ocitlo
ne ulici. Yejednou bylo visadou otrokl., Ezop Je toho nejpFea-~
vEd¥ivEjEim dfikezem, KdyZ p¥ifel "jed z Judey®, jak nazval
k¥estenstvi Josef Svatopluk Machar, um¥ni proZivé vice ne¥

10 stoleti ve tmé, Ne asvétlo vyjde znova v renesanci duchs

i t&la. Machiavelli pfenesl nelitostimou kritiku ze sv§ch po=
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litickych spis® do Mandragory, prvni moderni evropské sati-
rické komedie od zdniku helénského svéta. Tato satira roz-
vréti amysl st¥fedov8kich mysterii. Zizrek zeine vyaméchem
cirkvi, Ne postavd mnicha Timotea, ktery se astal za dvé sté
let Molierovi vzorem pFi psani Tartuffe, se byvaly sekretd®
florenteké repukliky vysmdl scholastice a teologleké kazuim=
tice, Filozofie p¥estela byt slufkou teologie, V renesanci
pronikl mezi 1id sv&Zi proud ¥ivote, kterj nedokdimla zmatavit
ani inkvizice. Tehdy uZ doznivd av&t Boccacciove Dekameromu,
svét, ktery uf Je jednou nohou v Gallileiho procesu s v hoki-
e¢i Brunov& hrenici. KdyZ v roce 1600 vyhasne na Cgmpo del
Piorl pa hof 31 hreniei Brunidv ¥ivot, kon¥i se ohdobi velkych
italskych m slitelfl, na kiteré milo rozhodujiel vliv studium
Kopernikovyec. spiaf.

0 Shekes; arovych komediich napsal v r, 1873 F. Engels
K. Marxovi: "U: v prvnim d¥jstvi Vemelych pani¥ek Windsoy-
skfch Je vice “ivote a reality ne¥ v celé némecké literatu—
Fo ouu” Bkoda, ‘& v nimeckd literatube se nezopakovel pri
pad Hanse Sachc . MoZnd by se byly n¥mecké d&jiny ubiraly
lidBtejiim amére:.,

Calderon de la Barca bréni Bpanflského sedldka proti
zvrhloati Slechty v Zelemejském soudel. Vysoce ho hodnotili
a obdivovali ruditi revolu&ni demokrati, zejména Gercen, Nikdo
2z drametikd pry nepodal tek dokonslou kresbu charakterd Ja~
ko Molisre, Molidrove komike hrani&i a Sernym humorem,
Commedia dell arte, kterd vznikla v It41ii ne Sirokém pod-
kledu lidové tvofivosti, byls Goldonimu stimulem, Ten polid-
8til je)i typy e vytveFil charaktery. Ve svich lidovfch te-

nétekfoh komediich p¥ivedl viak na prkna svéta 1id a jeho
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srdcem na dlani, A co Beaumarcheis, pfedatavitel racionslis-
tické a osvicenské komedie? Ve Figarov& avath® se vyamél
#lecntictm, "Jate uroczeny, miéte majetek, VFady, hodnosti,
fituly - & & toho jate tak zpyBn&l? A prol mdte tolik v¥hod?
Co svétohorného jeste vykonal? Ré8il jste se narodit v Blech~
tické poatell - a to je viel"

Oat#{ kritiky, jiskPiei vtipem, se umochuje v satiFe,
Bez tdchio & jeftd mnohych daldich filiaci st nelze pfed-
stavit Gogolae & Hafks. Humor & satires se mchou grodit pouze
ve apolenoati bytoatnfch kontrastd, = hoje pokrokovesti s
tmdFatvim, nebot pravd satira md vidy t#idni pivod. Geniflni
idiot Hafiek postavil evojl artileril ke kenonddé exemblifi—
kacl, kterymi se hem#{ pFedevdim hlavni Hafkovo dilo Bvejk,
ale jiskry t¥idni polemiky srZi i 2 jeho kretfiich tdtvard,

Humor je u Hefke zdkladni metodou, pFifemi se proline-
Ji t%4 roviny: vtip slovail, vtip situafni a charskterotvor-
n¥. Dokonce nardky na fyzidoglcké potFeby &lovika jsou pou=
ze ve funkci satiry: "Zdchod mdme zrovns pod hubon; wience]
sra® nie bendze#?" Ba dokonce humor prySticf ze zdkonl néd-
bo¥ensié kazuistiky: "Blh jJest n#co, co se viés neboji, vy
lumpovél®

Toto vSe dordfelo na tupé batdvské udii stdtotvornfoh
Siniteld prvni USR. Na tyto HaSkovy vymoZencsti literdrni
informatiky byly uZ tehdy prost¥edky demokratické ventilace
humoru a -satiry. Tehdy me¢ literdrni pisélkové vrhli pFimo
Be pai zb&silosti na jednotlivéd slova = na "nemravné" frize,
HaSek odhaluje tuto mystifikaci dalii mystifikeci, vyrd¥{
kifn klinem. Boeccacclo kdysi napsal na chranu avého Dekame-

ronu: "Zkafeny ElovEk mevnimé sprdvné Zddné slovo. Zka¥ené-
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ho nenapravi{ %4dné sludné slovo, stejnd Jako nezkaZenédho
nezkazi 24dné neslusné slovo.,,"

I Balzac se musel brénit proti filiatrdm v Rozmarnych
povidkdch: "S litoat{ jsem vydkrtl z rukopisu mlddim kypief
slovo, aby neurdZelo sluch, nevhdn&lo rumZnec do tvdFe ctnost-
nych penen e t¥emi milenci nejednou, neho} k neFestem nadi
doby pat¥i, Ze parafréve se tviFi ctnostnéji ne¥ poctivé
a p¥imé slove ,.,"

HaBek, znalsc peripetii evropské gatiry, se hrédni jas-
nymi slovy: Nadrtim, co je pFirozend, pozastavuii se pouge
svibdei a rafinovani pokrytci, kte¥f ve své omezens mordlce
se nedivae]i na obsah, & 8 roz¥ilenim se vrhaji na jednotlivd
alova ... Jaou te zbahdlei, kters skutedny Zivot pFekvepuje.
A tekovito slabodi jsou nejvEtdfmi Skiget kultury i charakte-
TU 4o Takovi 1idé se veFejn& rozho#¥uji, ale a neohy&ejnou
zdlibou chodi na vefejné zdchody, aty al pFedetli népiey na
sténdch ..."

Poclt tvofivého, genidinfhe bidznovetl gndme n¥ z re-
nesance, Michelengalo byl takovim géniem, zhldznénym do avé
préce. Jinyml slovy vyslovil to, co s plltisicitelym odatu~
pem Pekl Rollandfv hrdina Colag Breugnon: "Krédasné je to, co
Je nejkrdsn&ji{ na svém mist&i® A nejkrésﬁijﬁi u Hafika aply-
vd 8 nejpravdiv&i¥im. SpoleSenskd podminénost uméni je tu
nad alunce Jasn&j&d,

HaZek Fofe akalpelem satiry do v¥edd spoleénosti a ne-
zdle#f wu na tom, ¥e hnis furunklu zasshne i Jehc. A v tom
Je odliZny od jinjoh - a v tom je 1 jeho metodické ndvum,

Za dobry ndpad, za dobrou metaforu Je ochoten zanechat tepls
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misto d¥ednike a vydat se na lov ze oxymoronem, A nerozlifu-
je #ivot a literaturu, obé mu kongenidln¥ eplyvd. "Vidycky
tou?i nékem daleke zmizet!" A tento ¥ivotni oxymdron, ve kte-
rém je zhm3tZna metafors, krdlovna Fe¥i, buduje z prvkd néd-
boZenského tméFstvi, % neamyalného vojenakého drilu s ohian~
ského filietrovetvi. A to viechno ve vhodné politické situaci,
v podminkéch imperialistické, totdlni vdlky., I ohraz jeho
polnich kurdtli: Katze, Laciny, Itla a Martince je dchvetnim
oxyméronsm kazuistiky. EKarikatura je tu mnohem p¥esvdd¥ivéj-
51 ne¥ jakdkoli skutefnost, nahatéj%i ne¥ nahota Andrsenova
kréle; vérng j51 ne¥ fotografie v policejnim grchivu,

I Platon nédm piichdzi na pomo;: "Ka¥dd vdinost Je nedo-
konald bez pat¥iZného viipu.” KaZfdd vd¥nost je podez¥Feld bez
humoru, ktery je kjchdnim mozku, A filiace antiky tu epFddaji
pregnantni tkanivo oxymorons - 25001leté metafory a jeji me=-
tamorfdzy, kterou zd¥dila evropskd kulturs od Sumerd, Asy¥ani,
Babylohantt, Chetitd, Rekd a Rimend. =

Poiekadlo, piislovi jasou dekonalymi literdrnimi Wtvary
8 minimem v¥razov¥ch prostiedkd a s meximem komicko-gatiric-
kého G€inku -~ sm&jic se ¥ikd pravdu. To se trpkd pilulka, lte-
ré profisti mysl, lehZeji polkne, A prédvé toto pochopil Hafek,
ktery umdl najit inapiraci i ve slovenskd krim&, kdy¥ jako
mlédenec = hopdk gorkovekého typu prochodil témE¥ celé Sloven-
sko a Evropu,.

Ano, v kr&mé&, kterd hyls ani ne tak ddvno jedinym dtodid-
t&m nafich miz, A tem, ne dn& ¥ivota, tem neni Zas na dlouhs
tirddy, tam se nedd vysvEtlovat pod &arou. Rozvld&nost, upovi-

danost, ukecanoest zpomgluje mySlenf. Lidovost je vidy Uspornd

a charakterizuje Ji zkratka,
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P.I, Balda o tom napsal v souvislosti s Villonems "Chod-
te mezil jednoduché 1idi ,,, nae dno #ivota ... Naudite me sami
nendvidét povidefky e Zvdaty a milovat slovo jeko wybuch i~
votni aily, jakb mocnimu smichu. Poohopite, jak = divokého,
opravdu #ibeni¥niho humoru ridznfeh trhant a vydddéncd pryati
novd metafora ... Poalouchejte hodinku ... Budete vylé&eni ze
8vé planéd dekorativoosti ...*

Pod Eadikovimi charsktary je cftit moeny eticky subairit,
a prdvé ten je hlavnim znakem ka#dé opravdové Batiry v pod-
minkdch imperislistickych vdlek, ale i mimo n&., Modern? epochu
satiry zalel sice uZ Gogol, kiery zavrduje epochu klasické sa-
tiry a zabajuje epochu satiry moderni. HeSek pokrafuje v tomto
dédictvi. Mdlokdo z modernich poznal tyta zdkonitoati tek ja-
ko Hafek. Poznal silu slova, ailﬁ Fedi, kterd se zrodila z hlf=
ny, semiBené Serstvou lidekou krv{, kterd je v dot# vdlek nej-
lacingj8i tekutinou na avit&, Pouze takto chédpeny etick§ prin-
cip mife gachrdnit moderni av¥t p¥ed katastrofou,

Z bohatého, mnohovratevného jazyka, jekym je gefitina, vy~
pPljvali obroveké ndroky na p¥ekladatcle takového dila, jakym
je Bvejk. ‘

Bve)k je literdrni dilo ze stanovigks Jjezyka a stylu vel-
ml bohetd Elendné, Velkd Xleréni Eeftiny u¥ v rémeci spisovné
normy klade obroveské ndroky ne p¥ekladatele do cizich jazyki.
K tomu navie pFistupuje fakt takového Jazykového fenomenu,
Jakym Je otecnd EeStina a prefaky ZiZkoveky slang. Zejména
posledni dvé ketegorie postavily nékterd pfekladatele témEF
p¥ed neFfe¥itelnou situsei.

Anglicky prekledatel Svejke Cecil Parrot v vvodu svého

PFekledu na omluva Fikd, Ze engliftine nemd to, Eemu Fikdme

obecnd feftina, common Cgzech, Tato dedtina neni néjakym ne-
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vodélaneckym jazykem, Ledl ji hovo¥i, kdyZ se pry paychieky
uvolni bez rozdilu pohlavi & vzd&ldni. Anglifan neznd sltua-
ci ve stfedns Evrop# v dohd Reakousko-uherské mcnerchle, z dob
jejfno totdiniho rozkladu. Nechdpe, pro¥ bylo v Uechdch jed-
notné ndmecké veleni. Proto Parrot musel sihnout po metodd
Xompenszace na tirovni vysvEtlivky, nékdy dokonce pod Zarou.
Srhskou npddvku Jebem t1 dudu pPerpisuje Jako Yehenti dushu

a pod Zarou p¥eklddd: Bodej si zdochol. Takto se stiraji hu-
morotvorné vrsivy e roviny.

Kamenem trazu jsou naddvky. GeSi a Némci pry poufivali
8 po¥itkem jako naddvky Jména domicich zvifat. V anglidting
je to pry pod vlivem puritanismi vyloufeno. Neni o ale Uplné&
prevds, nebot B. Shaw v Pygmeliomm Zastuje jistou postavu epil-
tetem plg - prame, Parrot proto vétSimu nadévek (hovado, kré~
va, kidh, heran, pes, svind, opice, huse) p¥eklddd pojmem
bastard, Sechim pry uf nests¥i zviFeta jednoduchd, biologie~
Ky nezévadné, ele vymydleji zoclogické zéhady, kombimij{
svini se psem - avinsky pes - a Némeli to p¥eklddali po nich
jako Schwelnhund.

Parrot nemé prevdu, Ze by jen Némci a Te¥i Zastovalli avé
blizké zoologickymi pojmy, vidy? Made¥i a Italové nejacu o
nlo ohleduplndjii k némym tvdFim (merhs, disznd, szemir,
tehény, majom, porcs medonna).

Podstatné procento prafského slengu jsou kalky =z némdi-
ny, tek¥s p¥i zpétpém prekldddni Bvejke do n&m¥iny vanikeld
nékdy groteskni situece, Nap¥fklad slangové "to je fajn" -
"das iat fein” v némiind slangem neni, Handicap vztahu praZ-
_ského #i Skovekého slangu Je vice ne¥ pozoruhodny. Nimecky
p¥ekladetel Zasto nevi, jak z toho, nebot Jeeké kelky meji
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posurnuté vyznamy se shaeujicim, pejorativnim aZ urdZlivym #
podtdnem a nébojem,

Yesks prafeky slang Evejkovaké epochy je reakef proti HaSek, odbornik na zoologické zdhady, jakymi je piredeviim

xulturnd pollitické nedvléds ndm¥iny nad éeétinoﬁ v mimalfoh svinsky pes, se rozhodl pro nenépadné glovo zabit, i kdyz mu

stoletich, a proto mé vEtSinou satiricky cherakter a podton, prafeky ¥1ikoveky slang nebizel barevnZjdf zemordovat. Ccitil,

Vyplyvé to nakonec i z faktu, Ze do cizich #atll se lehfejl fe méné znamend n¥kdy vice., I francouzeky tuer a n¥meoké ex—

2 beztrestn®ji skryje vysméch, urd¥kam, henha., Kdo uZ dnes achlagen jaou homonyma.

vi, Be feckj idiotos znemenal kdysi soukromnikae? eee kdy% byl definitivné prohldfien za hlha

Je piiromens, Ze ka’dy jazyk mé svdj viastni systém, v.. ked ho definitivnd vyhldeili ze hlupédka

@ proto muai byt zna¥né posuny v nérodnich p¥ekladech, FPro- ++. posle togo kek ... priznale jego idiotom

cento mlangn v jednotlivjch jasycich zna¥nd kolisd, Z evrop- ees 2dy ostetecznle uznany zostal £a idiota

skych pFekladd nejvEi3l procento slagnu vykazuje pFeklad né- ves BpTes avoir 616 déclaré complement idiot...

mecky e po nim maﬁarskj, dva GFednd ugnivens jazyky staré .ee tras sar declarado definitivamente tdiota...

ess depo essere stato dichiarato completamente ldiota...

monarchie,
P#iklady: ess Pilnd declerat timpit iremedisbil...
Pak nédm zabili Ferdinsnda. eee. after having finally been certified as an imbecile...

Ubili, zne¥it. Perdinanda-to nafego. ves Blz or endguttig fiir bldd erklart worden were..

C’est du propre! On nous a tué Ferdinand. Ve alovenském a ruském textu je pasivni vedle i Zesovéd

And 80 they've killed our Ferdinend. vita pFelofend aktivni. V ostetnich je pasivni. Paaivni vétné

4180 sie ham ‘uns den Perdinand erechlagen. konstrukes 1épe vyjedfujf u¥ednickou, byrokratickou ¥e&, Fone-

28. Zervns 1914 zavrafdili v Sarajevu ndslednike rakous- chénfm pesivni formy se zachovdvd i mezivétnd jednota.

Ko-uherského trtnu Frentifke Ferdinands z rodu Habsburského, Leccos me kacne

U#edni tisk pouZil v této osudové prileditosti mloveso ermor- Hoci¥o se potére

den, assessiner, gemordowaé. Lid zotroleny v "Zald#i sloven- Sometody might talk out of turn

skjch ndrodd” si Septal slovo "zebit®. Sloveso zabit je homo- S36wke z pysks wyleci
Mon lasat was fallen
Slovensky preklad Z. ZguriSky neni pFesny, misto potdre
by mélo bft drizdne ...

ves do roztrhini tila

nymum 8 skryvéd se v ném potencidlni hrosba. UZ latinské
occidere mi oba vyznamy. Occidere patrem suum je slovni hrag
zgloZend ne dvojamyslu: 1. zabit otce avdho, 2. zahit otce

svind,
ess (0 posledniho dychu

ess @0 poslednej kapli krovi

—
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sse do o8tatke gil

evs 40 poslednu kapke krov

+es to leat drop of hlood

ses B18 man mich in atiicke reisst

«es Je devrals y laisser ma pean

ranni ptdfe ddl doskéZe
the early tird catxhea worm
pozdneje ptifke glara prodirajet

heure du matin, heure du gain

V Zeakém origindlu jsem #ivytipoval cea 1500 podohnych
ofemetnyoh jednotek s vyhledal jejich ekvivelenty ghruhs
v piekladech do 8 jazykd,

I pro nds, Slovany, je ¥vejk nejt&Z8im pFekladetelskym
offfkem & nutno zndt i teoretické otdzky, kberé joem uvedl
Uvodem, i historicko-spoledenské souviasloeti, Tato probleme-
tike bude soufdati mé ji¥ pFipravend knihy DobrodruZetvi pie-
kladu.

Pokradovdni diskuse

M, Jahnish en - (NDR) - Myalim, ¥e némecky pFeklad

by m&l bt podrohen syatematickéd analyze, Nutno sl uvidomit
kontext 20. let. Nechei obhajovsi G, Reinerovou, kterd nap?®,
Svejkovo idiotatv{ zdldrasiuje Spatnymi rrefixy, epod. Musime
vid#t, Ze pFeklad, ktery ona posunula do redlii dvecdtych 1let,
dnes uf neodpovidd. Mohl bych uvéast konkréinf pFikledy.

do Wae oz kdiw (PLR) - Pro mne jeko Poldka je zejimavéd vi-
bec to, co HaSek napsal., JestX pFed 10 lety se mi zddlo, Ze

Jde o typleoky Sesky posto] k Zivotu. Nyni vidim, ¥e m&) schop-~

nost predvidat, ¥e tento postoj bude ve svEtE normilni,
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Kofdy €lovEk musi zachrdnit svoil individualitu p¥ed UFady

a institucemi. A to mi¥e dokdzat jen ten, kdo ge sehe dEl4
blba. Provedl jsem nyni nov§ pFeklad a jsem pFesviédien, Ze

se btude polakym Etend¥im velice 1fhit.

B. Pynesent -(inglie) - Slove bastard se normdlné pou~

£ivd o psu, o atole, o Zlovéku, Mezi délniky je to dokonce
ufivéno jake hovorovd sdrobnélins asi jako - ty kluku.

Mng& v piekladu vedi, %e Svejk mluvi jako burZua., Vesme-
me-11 to aociologicky, byl Zvejk alespon malom#Efdk. Mdm do-
jem, %e to Pprrot nedokdzal pFelo¥it na "ni¥5{" jazykové Bké-
le. Navic nenafiel slengové v¥razy odpovidajici vdlce, 1 kdy¥
v angli&tiné je dostl pot¥ehnd literatury. Jeho v¥razy odpo-
vidajf spifie 20. a 30. letim,

Pozndmky pod &arou jsou velice u¥itednd, 1 kdy¥ jsou
nékdy 2 neznaloastli Zeskyoh resp., rekouskyech redlii nepode-
fené, Ale pro Anglifns jeou tekové pozndmky nutné,

Fro Daned - V angliftind existuje anslogie Svejke z 2, avé-
tové vilky ...

R. Pynsent. - 5lo o p#isludniky odboje, jejichi osudy
pfeloZfil z¥ejm& nEkdo z Seské vlddy v Londyné,

Jo Waogkow - Hadek pile obecnou Ze¥tinou, Pouifvd

viak pFechodnikl, kterd podls mne v Zedtin® tolik neexietuji,

V¥ pol¥tind Jsou normdlni, coZ uleh®uje pFeklad, Jak vy to ci-

tite? Bylato opravdu spontdnni hovorovd efitine? Jak je to ny-
ni? U Hrabala uZ napP. pFechodniky nsjsou.

Karel Heueenhlas - Byloby dilelité, kiyby se pfe-
kladatelé dr¥eli toho, co psal o jazyce HafikovE Danei, V roce
1954 ukdzel, ¥e neni jednotny, Ze to neni ohecné &edtina, atd.
Uvedl, #e je to literdrn{ siylizace, kteri je konglomerdtem,
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ktery se nim miZe ndkdy zddt skrumd¥i nejrdsndjdich jazyko-
vfch prostfedkd, kterd je zame symbolicky skrumé¥{ rakousko-
uherskou, atd. K témto vEcem t#eba p¥iatupovat velmi jemnd,
Jednak Je velice zFeteln# odlien jazyk Hadka-vypravéde
od jazyka postav. V Hadkovd FeSi jsou nikdy a¥ citmce na
trowni d&jinného komentdtora, ktery stoji nad svou dobou,
jako by si podéval ruce a¥ e atarymi historiky Feckymi, Pak
gase pjede Uplnd jinam. I Bvejkdv jezyk do sebe vatFebdvé
mluvu avich nadfizenych, prostiedi, okoli, atd. Stejnd jako
Je Svejkova povaha a osobnost uréitym elepsncem, atrukturova-
nym, podobné je toma i u Jazyka,
Pr, Daned - 8vou Feli me piizplscbuje tomm, a kym mluvi,

M. Jahniohen - Jde o literdrni stylizaci. O nieo
podokndho se pokusili 1 Reinerovd, kdyZ dokonce vytvoFila
ném¥imz, kterou by mluvili Tedi na Malé Strans, ktefi soudas-
n& mluvili i némecky, Jake literdrni atylizaci je to t¥eba
i analyzovat a vidét v kontextun, Ona to posunuls & naSla ai
Jiné funkciondlni stylistické expresivity. Nap#.:

V nocl zpfival & odpufiténim, kdy2 ho reuma chytlo...

In der Nacht hat er mit vergeben, wie ihn das Rheuma
gepackt hat, gesungen ,,.

To je ona BOhmen’s Deutasch, jak o tom v3era hovo¥il
F.P, Kinzel. Pfekladatelke pak musi vypustit urdité lexikdlni
a gramatické vretvy a najit ur&iié kompenzace, M4 to pozitiv-
ni, Jjindy negativni nédsledky,

Niékdy to vypadd, jeko by Svejk byl blbec, kterf se ne-
umi vyJladfovat. Napi,:

Kdyby sem nékdo p¥#iZel pro toho ratliks, na kterého jeem

vzal zélohu ese
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Und wenn jemand herkém um den Ratler suf den ich mir
Anzehlung genommen hab ...

To je ji¥ni n¥mecké norma, kterd mohla tenkrit bFt 11
terdrni atylizaci, ale dnes mid Jinou funkei. ¥uasime vidét,
ve které dohd hyle atylizace provedena, Jinsk Je to nemarxia-
tické & nehistorické, Ne zikladd toho miZeme nejit negativn{
i pozitivni dieledky.

Nep#. véta o svatém Augustinovi znis

Und dieser Dekan het suf die altien Tage angefangen den
heiligen Augustin zu studieren den was man sagt, dass er
den heiligen Volkern gehdrt und hat dort gelesen, dass der
was an dile Antipoden hat.

Z dpneSniho hledisks je to negativni, protofe %o po@po-
ruje interpretsci, o kierou se tenkrdt pokusil Max Brod, je-
koby Svejk byl trochu pomateny. Ale prévé z hlediske 1ite-
rérn{ stylicace ve dvacdtfch letech to mohlbmit 1 pozitivai
nésledky.

Z hlediske systemati¥nosti tohoto pFekladu sl maalfm,
¥e nikteré vynikajfci a poszitivni ndsledky pretrvaly a¥ do-
dnes.

Nap¥. s

ese JjHEM 81 opatfil od jednoho holile ...

vees hat ich mir von einer Raseur versorgt ..

PouZitim vfrezu z ciziho jazyka "Raseur” ziskala Reine-
rovd hned kompenzaci, Na zdkled® této kompenzace vytvofila
systém, ktery md i dnes urfitou dilefitoet.

B. He 3 ko - T§¥ ndmecky pFeklad viak uf wychdzi 60 let
a ném¥ina je u¥ moderndjii, vyviji se. Bylo hy iFeba poFfait
nov§ pFeklad. Myslim, Je moderni generace chce mit sou¥esnf

pPeklad.
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M. Jah 4 7
ehnichen - Hleddme v¥chodisko, nebof tento

preklad Jje uZ u nds tair klesicky, ¥e je to nico jako origindl

K: Hausgendslas - VEdycky budeme mit Jediny origi-
nél Ha¥kova Svejka. Ale je dobFe, je~11i v kultivovangch spo-
legnostech jinfch ndrodd pfekladd nskolik, U nds nep¥, Peicl
veliké slovo do piekladn Pufkinova On¥gina Josef Hora, Po
ném pfelo¥ila On¥gina MaSkovs, Pochvdlil jsem ho, ale tim
neni pijak antikvovdn pFeklad Horlv, Mdme Ondgina v 30. le-
tech 1 v sou¥asné dob& a oha pFeklady vzdélany desky Ztends®
8 radosti Ete, mife porovndvat, PFekled vykonal nejen ur&i-

tou historickou funkei, sle pofad mize alouZit,

M., Wagneyr - Halek adm p¥iznal, %o v Sovitakém svazu
nafel avoje druhé rodists, Jehe dile tem malezlo Siroky &te-
né¥eky ohlas 1 hdddni o niy s Jeho dile avé druhé a v nskte-
ryeh otézkdch 1 prvni centrum, Dr. Pytlik zde ji¥ nadhodil
otdzku koreapondence g analogie Osudd s novou sovétskou porew
voludni literaturou (faktografie, montédfe, apod,),

Nutno vidét, e prvni socialistickd zem& pFisp¥la adil-
n& k rozdifeni Hadkova dila, V¥ Sov&takém svazu vychézejf ne-
Jen pFeklady v jazycich ndroad S55R, ale 1 v jezyeich Jingch
evropakfch éérodﬁ. Prof, Jenichen pFipomnsl némeckd vyddni
v sovEtskd emigraci, ve 3C. letech vy&lo v S5SR Zeaké vydd-
ni Bvejka v Moskvd pro Seské d¥lniky, v roce-1930 vySel
prvni finsky pPeklad v Leningred&, I to Jeo dokladem ohlaem,
Byl zde citovén Brecht. Bylo by zajimavé srovnat nové sovét-
gké aktualizace, které ui a, Vostokovovd ve svém &1&nky
pfed 10 lety neuvédi = pochepite lnfch dfdvedd,

K vlastnim pFekladim,
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Na prvnim pFekladu m& zdslumu G. Reinerovd. Prvni pFeklad
do rudtiny pofidil G.A. Zukkaw prévi pFes niZmfinu a z¥ejmé ne
Spatn&, Kdy¥ totiZ ve t¥lcdtfoh letech pFelo¥il ji¥ Bogaiyrjov
prvni dva dily, byly k nim pFipoJeny 3. a 4. dfl od Zukkaua
(pFes nEm¥inu). Byly zde delS{ pokusy - l. dil K, SkaZkov,

1. & 2. df1 V.G, Bernohajev. Od padesdtfch let viak uf viechna
del8{ vyddni (4 afly) vychdzeji v pFekladu Bogatyrjové M-
feme ©ici, Ze zvit¥zil ne celé ZdFe. PFitem me Bogatyrjov ne-
mohl opfit’o $édnou prefskou némdinu 34 ohecnou fedtinu. Pomé~
hala mu vEek ddvdrnd znalost Seského prostfedi z Jeho mezivé-
le¥ného plsoteni v Geskoslovenku, stejné jJako znalost folkldru
ruského & hovorové Pe¥i, jeho hlubokd priprave filologickd i
jeho osobni aktivni dast v PraZském lingvigtickém krouZlu,.

Teoretik sovitské pFekledetelské Zkoly K. Bukovskij na-
peal, Ze "pominule dobe zkré3lenych a volnych piekladi® a Ze
"na¥e epochs nep¥ipoudti #ddné pFebytedné odchylky od origl-
nélu ... Uméni prekledateles stejné jako uméni herce je plnd
24viglé na meteridlu, Podobn& jako nejvys8i vspéch hercowy

tvorby neni v odkloru od drametikova zdméru, nybrz ve splynu-
t{ 5 nim, v vplném pod¥izeni se jemu, tek i nejvy3Z{ isp¥ch
prekladatelského um¥ni z4le¥i v plném ztotoZnéni se s autorem,”

"To oviem v %ddném pFfpad#é nesnemend, Ze by pFekledatel
nem#l prostor k rozvinut{ svého tvirSiho talentu.” fukovski]
pranjfuje zejméne ty pPeklady, které stirajf a nivelizuji sty-
listieckou rozmenitoat phedlohy. Rusky pFekladatol md gpoustn
moZnosti, jek ddt Etend¥l jinymi prostFedky zndt, Ze mé pied
sebou jevy spilaovné normé vzddlené. Jacu to piedeviim prostfed-
ky syntaktické, systém konstrukcf, celd Skéla moddlnich gdstic
& vazeh, lexikdlni zémEny a subatituce, emociondlni zesileni
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Jazykového pojmenovdni, Mathesiove intenzifikace,
Jazykovd montdE &1 koldZ ge nejvyrazndji projevuje
v plém lexikélnim, nespisovnymi prvky, argotismy, pfedeve
5im oizimi slovnimi prvky, rusismy a germaniemy, jich® je
v romdému piehojné, BuXtine k nim muei zaujmout pochopltelné#
diferencujicf vziah, vypoméhat si naopak bohemismy, spod.
P¥i analyze Bogatyrjovova pFekledu méme modnost se ne~
vio meznémit a8 pFeklady od jingch pfekladatelld, sle 1 g jed-
notlivymi redakcemi Bogotyrjovovymi, nebot sutor svij pFe-
klad neustdle stylové sjednocovel a vylapoval,
Jestlifie ¥ prvni redekei prvnfch dvem 4{1& (1929-30)
Je patrnd %tendence k Jistémm ozvlddtdni a vEt3i benevolence
k argotiomim &i slangovym prvkim, pek v pozd&j&ich redakcieh
t¥icdtych let, kdy 1 v pov8domi redaktort pFevlddl ziporny
vetak k vulgarismim e argotismim, jsou tyto prvky Sdstednd,
nékde pFechodné, potlafeny. Dokonce 1 takovim mechanickym
gplisckem, kdy se uvdd{ pougze zafitedni pismena: z., ¥,, epod.
Bogatyrjovova scustevnd préce pokrafovale 1 v drubé po-
loviné 50, let a vroholi vyddnim Svejke v kni¥nici Svétové
literatury 20. etoleti, které piedstavuje pesledni vyddni
za Zivote p¥ekladatele., Je v ndm patrné zejméns Jedté vEtad
tisili o pfekladatelskou adekvdtnost i vEt&{ pFesnost, pFiZems
ge viak zdroven dbd celkového kontextu, systémovostl, ruské
vétné intonmace, rytmu, plymulosti a spddu vyprivéni,
Piikled:
Pfedstevte sl ten malér. Vy se voZenite s ndjakou sled-
nou. Potvora je tipln& k{14 a najednou vém porodi Zernocha.

Predstavte sebe takoj skandal. Vy. ne primer, Zenites na

kakoJ nibud bary¥ne., Belaja, sukona dof, sheoljutno, 1 v odin
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prekwasny] den, na - te, rozdaet vam negra.

Srovnejte: tiplné - ehsoljutno, najednou - prekresnyj
den, potvora ~ sukina dog, malér - skandal.
Pr. Dane# - Bylo by mo¥no charakterizovat jednoznelng

jeden trend vprav, napF. smérem k vEtsi hovorovoati?

M, Wagner =- Jddeo am¥r k v&tS5{i pFesnocstl s splyvavos-

ti zvukové, je to mén¥ expresivni,

Na zévér bych chtl Fici, Ze Bogatyrjevilv pFeklad Bvelka
sehrél v SSSH mimo#ddnou roll pro apercepci Halkova dile & po-
dobn¥ jako pFeklad Reinerové oteviel Svejkovi cestu k Jingm
zdpadnim literasturdm, Bogatyrjovovo pfetlumofeni se zase sta-
1o zprost¥ediujicim pFevodem pro literaturu ostatnich nédrodld

SSSR.

B, He & ko - Sprivné zde dyle zdliraznéna dobovd ndvez-
nost. Némei viak meji ssl 6 genera¥nich pFekledd, ale ten
posledni nen{ zdroven tim nejlepSim. I v Zeaké literatufe
jsou a¥ EtyFi generslni pFeklady. Je velml gejimavé sledo-
vat, jak je kdo ovlivn¥n tim prvnim. Jist¥fe bychcm pe méli
ena¥it, ahy nové pFeklady byly néfim "nové". Ale &im? Repf.
Zeorilek vjbornd pFelo¥il Rollandova Dobry &lovik jeBt® ¥i-
je. Podle mého ndzorn jde o nejlepdi dilo galského humoru

a pfeklad Je vybhorny. V takovém pFipadé u? se p¥l novém pFe-
k1£adni velice té%ko hledd nov§ pFistup, Humor je zafixovany
e jen slo¥ité se "opravuje”. ile to je obtecnéd otdzke a me—
gindrodni vyména informeci ji mife Jen pFispét.

N¥mei viak maji u¥ Sedesdtilety pFeklad Svejka a podle
mého ndzoru by se u nich nikdo m&l pokusit o novf. MoZné je
to viek i otézke vydavatelstvi, e vyddvd stdle stejny pFe-
¥lad. 2 hlediska zlaku Je to velmi vyhodnd,
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K. Haupenhlas - PFihldsil jsem pFispivek Gedtina
a nim&ina v textu Svejka.

Nechtél jsem mluvit o tom, jekd je to ve Bvejkovi Zeftina
a némdina, ale o symbidze t¥chto dvou jasykd v textu.

V Osudech Je Fade jamykidl, Vybral jeem ei 1. kapitolu the-
tiho dilu a nAzvem PPes Uhry. Objevuji se wni tyto jesyky:
pochopitelnd nejvice ZeStine, dosti ném¥ina, velice mdlc ma-
dar&tina, n&kolike slovy slovendtina. Je zajimavé, e ve
Svejkovi je slovenXtiny velice mélo, zatimco v HaSkovjch po-
vidkdeh je pFitomna dosti Zasto.

Slovenftinu a madar¥timu tedy nechdm stranou. Madar¥tina
se v této kepitole ostetnd objevuje jen v Bestindscohném zvo-
ldni "Nem szabad™ s v némecko-madarském népise na zdchodZ,

Vé&nujme se jJen ZeXting s némiiné, Pro tento hSel potfe-
bujeme rozlisit t¥i aféry:

l. vyrazovou & sémgntickou strinku textu

2. obsash textu - sféra zobrazendho avéte

3, realita, kterd byla Halkovi podkladem, ke které my
pfi interpretaci vyklad vztahujeme. Méme o ni vdek pFedstavu
u# pouze p¥es texty - vime jen tolik, co jsme nékde pFedetli,
co jame slyfeli z vyprdvin{ std,

Vo aféPe 3 - v realitd@ rakousko-uherské monarchie a ar-
médy - dominovale némdine, Ve sfé¥e 1 je pochopiieln¥ relace
ohrécéné, v textu Svejka dominuje Se¥tine, kterd je Jazykem
vypravéie i v&iSiny postav, Podi¥azenost n¥mdiny v této aféte
se projevuje riiznym zplachem, Vzteh mezi sférami 2-3, tJ.
pférou rakousko-uherské monarchie e armddy e sférou ve Svej-

kovi mobrazeného svéta, nés nyni nemusi iajimat. Tento vztah
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by pochopiteln& zajimal toho, kdo by chtél ukédzat, do jaké
miry je to auntentické, typické &1 stylizované atd.).

Divodem pro toto rozlifeni ja fakt, Ze se v jednotlivich
sférdch objevuje Sedtina a n&m¥ing riznym zpiischem,

Mdme zde ndsledujici typy textového poddni:

1, Sedtine tez dald3ich vdajt ~ postava véitZinou mluvile
Zesky, ale najednou i némecky, ale némina Je Ztendfi poddvéne
formou cedtiny.

2. Ze3tina s Udajem, Ze to bylo Fefeno Zesky. Hda) dédvé
Hadiek pod ¥dru, viz rozhovor Sédgnere 8 Bieglerem,

3. &sbtine 9 Udajem, Ze to v redlu bylo Feleno nZmecky,
viz str. 38 vyddni, kteréd mém k dimpozicl - rozhovor Sédgnera
8 Bleglerem, madinajicf: "Posludni hldsim, pana hejtmane ..."
Pod &arou je dda]: Viechny roshovory dilstojnikd s ddstoiniky
ae p¥irozené konaji v jazyce nimeckém,

5 pozndmkou pod Zarou HeSek operuje v textu ddle a dokonce
to pou¥ivd u¥ jenom asi jako hry s Jazyky: "Vy jete se pral
g Némci ve t$1d&7?" Pod Zarous V némeckém rozhovoyru, ktery ti
dva vedli mezi sehou: "Sie haben sich damals auch mit den
deutschen Mitschiilern gerauf®, To pFece nepot¥ebtuje byt dévéno
do poznémky!

Pozndmka, %e to bylo Fefeno Zesky, i kdyZ jde o Celtimu
je jedtd rafinovensjsi. Viz rozmluvu Séghera & veliteme néddra-
#{: "Myslil joem, ¥e mnZ ndco Feknete, Sdgnere." "Tedy nazdar!™
odpovéd3l Ségner. Pozndmke pod Zarous V rozhovoru: "Also: Na-
zdari™

Tato pozndmka je reflektovdna i v anglickém p¥ekladu,
ale z jindho ddvodu. Je fam vyayétleno. fe "Nazder" je typlokyf
&eaky pozdrav,
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4., ném&ina s Udajem, ¥e to bylo Fefeno némecky,

5. némfina bez komentdie,

Ngn¥ina je Fefi WEmcd a komentdfe to ddle nepoifebuje.
SeXting paproti tom mi¥e bt Fe& Uecha, poném¥elého Becha,
némiiciho Decha, Nimce, v rozhovoru dvou lechil, v vFbednim
styku dvou dldstojnikd, atd.

Tato typologle v textu souvisi 1 s ndrodnoptni otézkou.
Je zde mnoho Uechil jako poleno, kte¥{ mluvi Jenom némecky,
jaou tam Sedii, kte¥i mluvi a Bechem nEmecky, atd., atd.

Druhou otézkou je, jak vypadd souvisld promluva jedno-
t1livjch postav. Zase je tu ndkolik typd rozhovori: cely Ces-
kf, cely ndmecky, zldsti Zesky, zidsti nimecky. Nej¥astd¥jsi
jsou promluvy, které maji jenom vivodni vetup némecky: oslove-
ni, posdraev, hlédfeni, Zde Ha¥ek méni variace, Napf. hejiman
Sdgner at¥idd t¥ikrdt Meine Herren a jednou pénové. Ukazuje
se tim, 3e Ségner je Gech, ktery je vdak rakouskym dlstojni-
kem., S Gechy mluvi %esky, a Némel némecky. Je to velmi hoha-
t% odstinéno,

¥émecky jsou podévéna misia: osloveni, hodnoati, pove-
ly, roghovory, hldfeni, instituce atd, Aviak i Eefitina md
v sobd plno némeckych prvkil. Pokusim se nékdy dét nEkolik
diplomnich praei na to, jek vypadsl percentudlni podil v ob=
sazovdni Zeskych mist v textu nZmeckfml vyrezy.

I dnes jsou v Jedting texty, ve kierfch se na urditych
mistech objevu]i pofdd ektudlné cizi slova. Jde o smidené
‘texty, nap¥. technike strojového pF¥ekladu je Sedtinou, do
které je nemontovdne anglidtina, Pordd tedy 1 dnes existuje
symbiosa Jazykd., Zde je literdrnd vwyuZitd,
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Zévérem moino Fiel, Ze tato préce a hre s dvima Jasyky
je rovndi jednim ze stylistickyjch rysl, které HaSkova Bvej-
ka charakterizujf. Patfi to do stejné Fady zammdtdni, inten-
zifikaci, spod., jako je nap®, zhudt¥ni tematickjch absurdit,
skrumé¥e situetnich nesrovnalosti a karambold, Nap#. k neimu-
pen{ virasd po strdnce lexikdln¥ expresivni pFiatupuje i ta-
to HaSkova hre s dvéma jazyky, které se vzdjemn¥ doplmuji,
pFekryvall a kombinuji,

Pr. Daned - K toou by bylo moZno p¥idat i situaci na
téborském nédraZi v 1. dile, kde feldvéhl mluvi haimatilkou,
kterd je jekousi poka¥enou Ze¥tinou resp. n¥m¥inou, Prakla~-
datelsky je to dosti nesvlddnutelns,

M, Jéhpnichen =~ Pronimeckého prekladatele je %o
velkj ofifek. Pro ka?dy p¥iklaed musi hledat novy zpiiaoh.
Ukdzkas
Gesky fojék, topré fojék, kripl fojdk, pyt tapfer
folak ...
Tscheski Soldet, brev Soldat, krippl Scldat sein
tapfer Scldet ...

E. Heusenblasas - Halek potfebuje vyvolat pfedstavu,

Yo jasou v polyglotdlni situaci. Celd zmin¥né kepitola Je
mont4¥{ Zeskych a nimeckych texti. Kromé eutorekého vypréavé-
ni je tam ¥e& polniho kuréta, obEirnd citace z Zldnku ve vo-
jenském kelendd¥i, dva ermddni roszkaszy dvou potentdtd, dopls
kuchaFe-okultisty, uryvky z Setby knihy H¥{chy otoll, citace
textu na dvou pohlednicich (Jeden v SeXting, druhy v ném&i-
né), telegram, atd., atd.

Cely tento saldt Je nakupen jako montdZ do této kapito-
1y. Do toho je¥t# promluvy jednotlivich postav. Gtend: musi



~ 259 .

nabyt dojmu, Ze je ve avité, kdy ka¥dou chvili miiZe slyZet
kus Zesky, kus nEmecky, kns napdl, spod.

B, Hel? k o - Ve francouzském prekladu dochézi mnohdy

k Uplné jinym vyznamim. Je eprévns, aby vedle zvukovich zmén
vznikaly i vyznamové?

Fr. Daned - YV takovich p¥ipadech bychom u¥ nem$li ho-
vofit o pPekladu, sle o tranapozici,

K. Hous enblags - Kromé uvedenych jazykd je v pojed-
ndvané kepitole jeft¥ mezindrodni semiotickd soustava: "REja~
ky medarsky ¥tdbni 1éke¥, kdy? kedeta Bieglers vykoumli e da-
11 mu teplomér pod rameno, zavrt&l hlevon: *37" {atupnd).”

Je to mezindrodni vyjdd¥eni. Meder si to pFeSte medarsky,
fech ¥esky, atd.

B. Pyneent - Myslim, %o s obecnou Zedtinon se setkd-

véme daleko dfive, v ramnjeh noveléch Zeyerovych. Nebyl Gech,
Slddek jeho dilo opravoval.

P. P, Kingzgel - Viechny podnity, kterd jsem zde slydel,
Jsou pro pFekladatele - badatele velice cennd. Nejd¥ive potFe-
bujeme uréitou prdei teoretickou, atychom se pak v praktickém
pPekldddni rozhodli sgami,

PFekledatel musi konec konct odpovidit na vS8echny otdzky,
pochopitelné& v duchu autorove dfls. Prekladatel tedy na sehe
bere.stejné riziko jako sutor, ktery musi své dilo obhdjit
pFfed &tend¥i.

Pdr malickosti., Pokud Jde o zmindnou formulaci ... Byl
definitivné& prohlédsen za blbs .., mohlo slove "definitivni"

v n&mdin& klidn& zistat & milo by zarudens apravéjs{ sfekt,

nei "erklart worden" ,,, To je jind poloha,
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Celkovd viak systém, ktery si nadla G. Reinerovd, obdi=-
vuji. ¥V r. 1971 jeem byl peZdddn, sbych s k tomn vyjdafil pro
pot¥eby nameckich badateld jin¥ch obord. Naznadll jsem, co Ha-
dek, co Svejk, pFeloZil jeem prvni strdnku z ZeXtiny a vedle
toho postavil preklad G. Reinerové,

I kdy% to byle moZné v n¥mEind "zlepdit"™ a dokonce to
vice odpovidalo FeStind Svejka, p¥izndm se, ¥e to bylo podle
mého ndzoruumélecky slabBi, VBichni jist# budute souhlasit,
¥¢ v uméleckém pPekladu je pro nds rozhodujici tvar a nlkell
filologie, To, ¥emu ge #{k4 "bomakeln", Zemu nékie¥i Fika]il.
"hdmisch®, bychom m&li uZivat Jen tem, kde Je to nutné. V ji-
nfch S4stech, kde Relnerov£ poufivd zkomolenou Se3%lnu, by se

to podle mne m&lo p¥elo¥it do némdiny,

Fr, Daned - Kieré?

F, P, Kiinzel - Mdme dnes jiété u? zépsdonémeckou némdi-

nu, rakouskou n¥mdimu e Upln¥ jinou ném¥inu ve Svycarsku., Exie-
tuji dokonce i jiné slovniky, amle na druhé sirand tek velké
rozd{ly mezi v¥chodni s zipadni nimSinou nejsou, a myslim, Ze
bychom se mohli shodnout, I kdyZ me ns jednd stran¥ zdpadoné-
meckd a rokougkd nim&ina v soufeané dob¥ spide rozddluli, je
paradoxni, ¥e nad tim zavléddla jokdai ohoustrannd Jezykovd to-
lerance,

Ve sv¥oh pFekladatelskych po¥dtcich Jemem mEl velké poti-
Ze, kdyZ jsem do severondmecké nd¥mfiny, kterd je spiSe fajno-
v&j3{, montoval (nep¥. u Hrahels) vyrezy Jihondmecké. Dnes u¥
mohu poufit skorc kefdj viraz ném&iny jihonsmecké #i dakonce
rekouské s u svého lektora &i nakladatele se nesetkdm s Zddnym

protestem,
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JeSt& mnozi 11d¢é se mezi sebou bavi jako "hOmekeln®,
Mng se to mnohokrdt nelibi, protoZe ze strany Svejka a je-
ho p¥ekladu v tom vidim spiSe poni¥eni toho Uecha, ale tito
1idé to poklédeji za n&co jako poddvédni ruky Gechim. Cht&ii
za t0 byt chvdleni.

Exiptuji dokonee velmi tUspE#né knihy, nep?. Kepitolen
fir gutes Bomisch od dr. Gotz Fera, kiteré me otfzkami "ho-
makeln" &1 "kuchen Bomisch" zabyvaji, Podle této knihy byl
natofen 1 televizni seridl, Je =% nedocenitelnd, jaké poli-
ticko mordln{ ddsledky mi¥e mit zde velice dobFe pFedvedeny
He8kidv zpisob pouZivdni feStiny a ném3iny,

Fr, Dane& - Jde gned apfiie o otézky generafni, kierd

ae soufasnou generaci zmizi ...

F. P. Kiinzel - Mladf 1idé si uvidomuji, Ze déjiny jsou

pro nd dileZité i zajimavé, Ptali se svych oted: "Prod jai byl
tenkrdt distojnikem®, "Pro¥ Jsi nepochopil smysl koncentraf-
nich téhord?" spod,

Je to moZnd velkd odbodkas, sle pro mne to vie souviei
g Hodkovym systémem jezyks & promitd se do souZasnosti.

Vie, co jsem zde slySel od viech referentd, mi velice
pomit¥e i v jinyeh myech pFfeklsdech. Héﬁné, e si jelté trouf-
neme na novy pieklad Svejka, nebo alespoh na prekledy HaSko-
v¥ch povidek. Myslim, %e bychom z nich mohli vyt&Zit po pfe-
kladatelaké sirdnee, néco, co by mélo u zdpadondmeckého Ste-

ndfe v&i8i ohlas, nef tom bylo dosud,

B, He& ko - Na2dpad stdle pronikdme p¥es nEm¥inu. Pro=-

to nédm pfekladem nafich d€1 mi¥ete velice pomoci,
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T¥eti den konferepce 22. dubna 1983

Jerzy Wi i$ilimn { PLR)

Na pamétku stého vyroSi HaEkove percgeni navrimji usta-
poveni mezindrodni ceny Jeroslave Hadka udflené keZdého ro-
ku 30, dubna ¥ Praze mezindrodni porctou pozvanon hadkov=
skou spolednoeti. |

Ceny by hyly ud¥leny vidy pFi posezeni u piva & byly
by to: medaile s HaSkovou podobiznou a vyrytym Jménem lauraed-
ta a datem, ddle ozdobny kortel ne pivo a soudek piva ( Zddné
devizy).

Leuredtem této ceny hy byl satirik a doetal by ji za
dilo vysoké ideové a umélecké hodnoty, nebo by to byl autor
vynikajiei kritické prdce o Hadkovi, pFekladetel Haikovae di~
1a, vydavatel, kterj se zaslou#il o popularizaci Hafkova di-
la ve sv&td, re¥isér, herec, acénograf & scenérista z divad-
la, filmu neto televize - 2za adaptaci &i provedeni HaZkova
dile,

Porota by me skléddals ze spizovateld, novinéfﬁ, kriti-
ki, umdled e vydavatell znémfeb jmen, coZ by sarudilo auto-
ritu udélené ceny. Pro jeden rok by byly uddleny nejvyie
t#1 ceny. Ve avém oboru & v uvedeném rozsahn by to byla prv-
ni cena svého drulm na svéié,

Kritické d{lo o Hadkovi, ktexému by byle udélena navrho-
vané cena, vySlo by pak ve vlech socialistickych zemich a to-
to vydéni by bylo zarufeno pFialuinymi kulturnimi dohodemi
mezi socielistickymi zem#mi. Takovy precedens uf Je a myelim,
fe takov§ precedens vi¥i Hadkovi by byl velmi eludny.




