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V RAKOUSKE ARMADE

vropska vélka, kterou po celd desetileti pfipravovaly
E vlady a burZoasni strany viech zemi, vzplanula.
” Rust zbrojeni, krajni zosteni boje o trhy v epoe no-
vého, imperialistického stadia vyvoje kapitalismu
v pokrotilych zemich, dynastické z4jmy nejzaostalejSich vy-
chodoevropskych monarchii musely nevyhnutelné zpisobit a
také zpusobily tuto vdlku. Anexe tizemi a podmanéni cizich
narodil, oZebrateni soupeficiho ndroda, vyplenéni jeho bo-
hatstvi, odvraceni pozornosti pracujicich mas od vnitropoli-
tickych krisi v Rusku, Né¢mecku, Anglii a jinych zemich, vnese-
ni rozkolu mezi délnictvo, jeho obalamuceni nacionalismem
a vyhlazeni jeho avantgardy, aby bylo ochromeno revolu¢ni
hnuti proletaridtu — takovy je jediny skute¢ny obsah, vyznam
a smysl nyné&j$i valky.* 1

Tak charakterisoval Ustfedni vybor Socidlné demokratické
délnické strany Ruska 1. listopadu 1914 vybuch prvni svétové
imperialistické valky. Vélka, k jejimuz rozpoutani bylo jako
vhodné zdminky pouZito zastfeleni rakouského nislednika
trinu v Sarajevé 28. Cervna 1914, vtdhla do svého viru desitky
riznych statd a nirodd, jez povolaly do zbrané 6o miliont
lidi. Kapitalisticky svét se rozdélil na dva mohutné valéici
tdbory, z nich? kazdy se snaZil znidit svého protivnika a ve
svlij prospéch nové rozdélit svét. BurZoasie Némecka a Ra-
kousko-Uherska, burzoasiec Francie, Velké Britannie, Ruska
a Spojenych statti americkych, klamajic lid o vlastnich cilech
tohoto svétového stietnuti, vedla valku nespravedlivou, lou-
PeZnou, imperialistickou.

Vélka zasshla hluboce i do osudii Zeského a slovenského
haroda. Pro statisice ¢eskych a slovenskych lidi, obletenych
do rakouské vojenské uniformy, znamenala strddani na fronté
2 ptipadnou smrt za zajmy jim uplné cizi, pro pracujici lid
V zazemi pak hlad, nucenou préci ve vale¢nych podnicich, per-
sekuci. Vélka viak zasdhla do osudd &eského a slovenského

' V. L. Lenin: Vybrané spisy I, Praha 1950, str. 713.
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naroda i tim, Ze v plné nahoté odhalila dplné protichtdny;
vztah burZoasie a pracujiciho lidu k Rakousko-Uhersku.

Je znamo, Ze &eskd burZoasie, mezi jinym i Masaryk a
Benes, nepomyslela pied valkou na né&jaky samostatny &esko-
slovensky stat, na rozbiti Rakousko-Uherska. Naopak se vidy
plué vyslovovala pro dalii existenci tohoto mnohonirodniho
habsburského soustati. Bylo tomu tak pfedeviim proto, Ze se
v pfedvaletnych letech mohla svym kapitilem vyzna&nou]
meérou podilet na rakouskych hospodaiskych vybojich na Bal-
kdné a Ze se nevzdavala myslenky boje s kapitdlové siln&jf
némeckou burZoasii, boje za hospodaiské ovlddnuti Rakousko-
Uherska. o

Tuto prorakouskou politickou linii sledovala &eska burZoa-
sie i za valky. Obrovské zisky, které ji valka prinasela, zname-]
naly s jeji strany plnou podporu imperialistickych rakouskych]
valetnych cild. V novinach a v nejraznéjich loyalnich proje-
vech vzddvali ptedaci burZoasie hold ,stafi¢kému mocnafi*
a vyzyvali lid k vérnosti monarchii. Prazské mistodrzitelstvi
se stalo svédkem mnoha loyalnich projevii jednotlived i celych;
deputaci. Zdrcujici vét§inu raznych sbirek a statnich ptjcéeki}
v Cechdch tvotily piispévky teské burioasie. Kdyz koncem
roku 1916 cisai opét svolal parlament, ktery nezasedal od]
vypuknuti vilky, Ceskd burZoasie prostfednictvim svych po<
slanct nejenZe na jeho pidé v zijmu véci naroda nevyuzila}
nepiiznivé vojenské i hospodarské situace Rakousko-Uherska, §
ale naopak vystoupila s prorakouskymi a provile¢nymi proje- 3
vy. Ceské burzoasni strany (agrarnici, mladotesi, kierikalové
moravska pokrokova strana) a jejich poslanci véetné poslanci
socidlné demokratickych se 18. listopadu 1916 spojili v t: zv.

esky svaz a Narodni vybor, ktery vydal provolani ,,Ceskému .
néarodu®, jeho? jedna pasaz znéla: ,,V presvédleni, Ze plnime -4
Jen vili celého, po narodni jednoté dnes vice nez kdy pfed tim J
volajiciho niroda, a Zze jedname soutasné v z4jmu staroslavné
dynastie i velikého historického poslani fife, jez spotiva prede-
viim v sjednoceni a zachovani nedilnosti jejich kralovstvi a j
zemi, jakoZ i v naprosté rovnopravnosti viech ndrodd, sjedno- 4
cujeme na zikladé vétsinové zdsady Ceské poslance na radé §
tféské v jeden celek ,,Cesky svaz‘‘.1'V projevech plnych édda-
nosti protestoval pozdéji Cesky svaz proti zpravam, které pro- |
nikaly z Dohodovych zemi a které mluvily o moZnostech vnit¥- ;

t J. Hajiman: Cesk4 mafie, Praha 1934, str. 238,
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Ve

h zmén v Rakousko-Uhersku, stejné jako proti Masarykové
‘hraniéni akci. Na téchto n.ézor?ch qetx:qual,a teska burzoa-
v podstaté aZ do Velké Hjnové socialistické revoluce.
Tato fakta nejsou nikterak v rozporu s tim, z¢ r_a‘k‘ouské 121:a-
v 1. 1915 zatkly prednf mluvei cegké b'urzo?sm, K'rarlr: fe,
Rajina a jiné. Stalo se tak v dobé¢ dotasnych vitézstvi rakous-

Provolani.

Ceskému lidu katolickému!

Ve vaipjch dobich ocita so vast a varod.
Programoré stanoviske nalich swran ke stalu
a celému mocodfatef jest zasmo.

Vime viichol, vadom si jest celf pad parod,

e vsiloém akeviemnaroddmspra
vedlivém Rakouskv ma nejbezpel-
najdf zdruku svého bytt a své bu-
douvecnosti.
TV této vadnd & velké chyli; v niZ se Hde
pade ccitd a 8 of 1 nsrod i vlast oade stojime
a 8 odmi stojt veskerenlidnad s neochvéj-
noo varoosti a oddanostt k ifdiak
vzpedenému jejimn mocuati

Vime, fe steiitky mocsél oss, milovany
cfsal a kral Frautisek Josef prodchaut jest
idealofm soaZenfm po zachovda( miru.

Prozetelposti viak usouzeno bylo ®jinak.
Budeme proto viicbni konati ochotné & radi,
co ploiti ndm prikazujf nejen zakony sviiskeé.
ofbri | zdakony Boiské. .

dy. ,,Kazdému bylo zj
sekuce, jeZ se chopila dr
val nebo nechoval, ny
V osobéch zatéenych mél by
soudnim procesu se Kramaf stejn

Dokument doby.

V ptednf Fadd mosime pamatovati
véichoi na oage drdhé syny a bra-
try, ktei( jsou ve zbranfch, ate me-
smime zapomtoati také na jejich s
své opusiténé rodiny.

Pomahejme, jak-jen t.oiuo radou i skutkem,
pract rukou svich i dary, pomabejme imod-
litbou,

To bude neji¢inndjsf mavifestacs nadt vér-
agati a oddanosti.

vzboru srdce, s divaroa v Boha
hledme do budoucnosti!

Bah chrsd nadeho vaoedenéne mocndtel

Bih chrab n4d fesky porod!

Boh chraf nasi fidi!

Boh chrai & provézej nafe fojsko!

Dne 31. tervence L. P, 1914,

Or. Huban.  Jan Srdmek,

Miuvéi leské burgoasie se po vybuchu prunf svétové vilky postavili ~ v rozporu s mi-

nénim lidu ~ za imperialistické clle habsburské monarchie

kych zbrani, které vyvolaly zpupné sebevédom
evno, e jde o akt bezdtvodn
Kramafe bez ohledu na to, jak se cth‘-
brz jako domnélého viidce ndroda.‘t
t vlastné souzen &esky nérod. Pii

odné, &ré per-

& jako ostatni vyslovovali bez

vyhrad pro Rakousko-Uhersko. Kraméf se sim v tomto smys-
lu dovolaval svédectvi mnoha rakouskych ministri, svého

1 Zd. Nejedly: Dr. Kramaf, Praha 1920, str. 18.
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oslavného Elénku z 2. prosince 1914, ktery napsal u piileZitosti
vyroti korunovace Frantitka Josefa I., vyslovil se odmitavé

k Masarykové zahrani¢ni akei a k ptipadnému osamostatnéni
¢eského a slovenského niroda. Rakousks viida a cisat se -

1 touto cestou mohli presvédeit o tom, Ze v ¢eské buroasii maji
svého vérného spojence.

Socidlné demokratick4 strana nesplnila svou tilohu vést masy
do boje proti reakéni a utlatovatelské habsburské monarchii.
Mezi vedouci &initele této strany pronikal pied vélkou stale
zjevngji duch oportunismu, ktery zamétoval revolugni mar-
xismus reformismem, ktery vedl k precenéni parlamentni for-
my price a ke stile hlub$imu rozporu mezi theorii a praxi,
mezi proklamacemi a &iny. Slabost strany videologickém smé-
Iu umoziiovala, aby do ni pronikaly burZoasni prvky, aby ve
strané uplathiovali sviij vliv takovi piisluinici burZoasni inte-
ligence, jako byl T. G. Masaryk. Fakt, e internacion4lni jedno-
ta rakouské socidlni demokracie byla rozbita, %e rakousks
socidlni demokracie se pred valkou rozpadla, nespravné ché-
Pajic ndrodnostn{ otizku, na jednotlivé strany podle nérodnos-
ti, vedl k posileni burfoasniho nacionalismu a ke sblizeni
jednotlivych socidlné demokratickych stran se svou vlastni
burzoasii. Nadto viid&{ ¢initelé socialng demokratickych stran
v Rakousko-Uhersku nebrali v 4vahu a nevyvozovali disledky
z postaveni tohoto stitu jako jednoho z nejslabgich &lankd
imperialistického Fetézu v Evropé, élanku, v némzZ burZoasni
revoluce nebyla ukonéena, v némsz existovaly silné pozistatky
feudalismu, v némz existoval silny nacionalni utlak raznych,
piedeviim slovanskych ndrodd se strany némecké a madarské
burZoasie a §lechty, v ném¥ se viechny tyto rozpory zostiovaly
piechodem kapitalismu do imperialistického stadia a brozily
kazdym okamzZikem vybuchnout. :

Piedvaletny oportunismus &eskoslovanské socialni demo-
kracie se projevil i v jejim vztahu k rakouské armadé, tomuto
prednimu néstroji rakouského imperialismu. Socialné demokra-
tickd antimilitaristickd propaganda v letech 19o8—1912 byla,
tak silnd, ze vzbuzovala vainé obavy piislusnych rakouskych
vojenskych kruhd, jeZ si byly védomy toho, Ze ,,v socialistic-
kych kruzich budou uginény viechny piipravy, aby obyvatel-
stvo bylo naladéno proti kazdé vélce.“! Vojenské ufady poci-

! Dopis mistodrZitelstvi velitelstvi 8. sboru z 3. b¥ezna 1g0g. Cit. J. Be-
ranek: Rakousky militarismus a boj proti nému v Cechich, Praha
1955, str. 93.
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im, %e pfipadné mobilisace neprobéhne pod dojmem
i@g :gtiltac’e an}i) zgaleka hladvce, a !sonaly proto pfislu'élna,pro-
tiopatteni. Aviak v letech pfed beuchem' valky socialni de-
mokracie od antimilitaristické ¢innosti sgale vice upoustéla.
Na jafe 1914 vyjadfovala své uspokojeni nad timto faktem
riizné vojenska vehte!stvi, dovozuguv:e,‘ %e n&jakych zvllastmc.h
z4krok pfi mobilisaci nebude ani trebva.1 Vskutku takve rpobl-
lisace rakousko-uherské arméidy probéhla v podstaté Gplné
e. ]
hl‘ai;iocéétek prvni svétové imperialistické valky plné gdhahl so-
cialné demokraticky oportunismus. II. Internacionéla se roz-
padla na jednotlivé socidlné demokratické strany, jeZ se po-
stavily po bok své vlastni burZoasie a p.lnvé podporovvaly- Jeji
vale¢né imperialistické usili a cile. Jediné ruskd bolsevickd
strana spravné zhodnotila pfitiny a vyznam valky, ?agjalg
k ni vyhranéné tifdni stanovisko, ukazovala masam, Ze jedi-
nym vychodiskem z valky je zmé&nit valku imperialistickou ve
valku ob&anskou. . o
Ceskoslovansk4 socislni demokracie naprosto svym tkoldm
nedostéla. Jeji mluvei svymi projevy a ¢lanky v tisku ?d'zbrOJO-
vali lid, mluvili o tom, Ze valka pfiSla nahle, Ze vile¢né lavvmé
nemohou socialistické strany zabranit, Ze je nutno pasivné vy-
¢kdvat a po vélce se dat znovu do prace. Timto svym postojem
si socidlné demokratickd strana, kterd se na svém poslednim
predvaleéném sjezdu vyslovila pro zachovani Rakgusko-eUl}er-
ska, vyslouZila i pochvalu vlddnich mist.2 V daliim prlvx'pehu
valky se ocitala stile vice v podruii ¢eské burZoasie, coZ jsme
ukdzali jiz na tom, Ze jeji pfedaci vstoupili do bur’zoasmho
Ceského svazu. To mélo dalekosahlé dasledky v obdobi konetné
faze valky a p¥i vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky.
Naprosto odli§né stanovisko k Rakousl.co-Uhf;rsku’ a impe-
rialistické valce zaujimal ¢esky pracujici lid. Jediné tim, Ze id
a predeviim délnicka tfida zistala bez v.eden.i, Ize si vysyétht
hladky priib¢h mobilisace. Cesky pracujici lid nenavidél ra-
kousko-uherskou monarchii. Vidél v ni pramen svého tééképq
socidlniho i ndrodnostniho tutlaku, vidél v ni nastroj slouZici
utlatovatelské némecké a madarské Slechté a burZoasii. Na
druhé strané i rakouské vlddnouci kruhy si byly védomy tohoe
Ze v eském lidu jsou siln& zakotrenény myslenky slovanské

! Tamtéz, str. 106—107, 128.

* Z. Solle: Délnické hnuti v eskych zemich za imperialistické svétové
vélky, Praha 1952, str. 24.
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soundleZitosti a sympatie vii¢i srbskému a ruskému nirodu.
Ostrd persekuce, prvni popravy, otrockd price ve véle¢nych
podnicich, zavedent ptid€lového hospodéfstvi, zvysujici se vy-
kofistovani a hlad, odchod iviteld: rodin na frontu ~ to vie-
chno od samého po&atku valky zesilovalo obs tyto protichtidné
tendence. A &esky pracujici lid, opustény, nikym nevedeny,
neorganisovany, ponechany i socislng demokratickymi vidci
na pospas osudu, brzy nalezl cesty, Jjak davat najevo svlyj za-
porny postoj k Rakousko-Uhersku i nendvidéné valce.
Formy, jimiZ se tak dlo, byly typické pro neorganisovany
a spontanni odpor.
,,Chovéni se teského obyvatelstva v z4zemd po vypuknuti
- vilky bylo dilem prosto vii ti¢asti, dilem pak piimo neptatel-
ské k z4jmiim statu,” pravilo se v dotazu né€meckych poslanci
o chovani &eského naroda za valky.! Prvni véc, kterou d4val
Cesky lid najevo, bylo to, e nemi s valkou nic spoleéného;
oteviené se mluvilo o tom, %e vélka je zaleZitosti Némcd.
V Praze a v jinych Ceskych méstech se zataly objevovat proti-
rakouské néapisy a kolovat protirakouské basnitky. Jedna z ta-
kovych bésni, psan4 na psacim stroji a zachycen4 rakouskou
policii v praZském Narodnim divadle, odsuzovala vra¥déni
‘bezbrannych srbskych starcti a Zen 6. chebskym zemébranec-
kym plukem a vyzyvala lid, aby nepoméhal a ned4val ani ha-
léfe k tomuto bratrovrazednému boji. Slovni srazky mezi &es-
kym a n&meckym obyvatelstvem ‘Prahy byly na dennim po-
fadku. Vojenské trady musely dotasné zastavit provoz n&kte-
rych praiskych kin pro antidynastické demonstrace, V kinu
Koruna bylo pii promitani filmu, ktery mimo jiné zachycoval
ustup Némcti na Marng, tak bouilive tleskdno, Ze dalsi promi-
téni tohoto filmu muselo byt zastaveno. Nékde se nen4vist lidu
k vélce obracela i proti prvnim ranénym odsunutym do z4ze-
mi. Mezi obyvatelstvem kolovaly a horlivé se getly ¢asopisy
z dohodovych zemi. Vetejné vyv&ované valetné zpravy ra-
kouského hlavniho stanu byly posméiné komentovany. V né-
kterych méstech, jako v Hradci Krilové, vznikaly demonstra-
ce pti hranf rakouské hymny. Videtisk4 vi4dni mista si stéZo-
vala na to, %e obyvatelstvo nezdobi své domy prapory. Ceské
obyvatelstvo se minimalni mérou podilelo na rakouskych v4-
le¢nych ptjekach a riiznych sbirkich.

! Dotaz némeckych poslancd o chovani &eského néaroda za vilky, df]
L., Praha 1918, str. 41. Odtud erpana i vétdina dalsich adajt. = -
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S riistem protirakouské a pl:otivé.leéné nélady <§qského hsiu

tly na drubé stran€ sympatie — namnoze nekritické — pre-
g “}fm k Srbsku a Rusku. Ostentativné se nosﬂy’v§c310\’zanské
f;lr?l‘:)lory. Potétetni uspéchy ruskych vojsk na _vycthdm fron-
t¢ vzbudily takové nadéje, Ze se obyvatelstvo tajné Il)rlpravogz:-
lo k uvitdni Rust v Cechach. Mem h.dem Ikolov% a(.:1 v ng: f"-
nych opisech provoldni ruskych vojenskych pfedstaviteld.
Horlive se zadala studovat ru§tina. » . ]

Na tyto projevy odpovidalyvrakouské ura’dy krutymi l:eprtla
saliemi. Pocet zatéenych dennc'rostl. Soud’m procesy 'seh ona 31’
nepfetrZité. Dochdzelo k prvnim popravidm za’cc’enych z fa
civilniho obyvatelstva. Piisluiné v1densk’é VQ]CIIS!(C k}‘u y s po-
zornosti sledovaly tyto udélosti v Cechéch a v Lastych pnp?-
dech prosadily, Ze ,,mnohé rozsudky prvni instance musely

jti zostfeny.*? L .
by&haraktex}"istick)’r byl postoj, ktery k tomuto 11d,ov.emu proti-
véle¢nému odporu, jehoZ rﬁs’Eu nevmol}la zabrvamt ani nej-
ostejsi persekuce, zaujala Eeskd burZoasie. Kdyz byl po pll'v-
nich dvou véle¢nych letech znovu otevien videfisky parla-
ment, snaZili se CeSti burZoasni po§lanc1 v rdmci svého }I)ror;-
kouského postoje tato fakta Uplné€ zastrit. Na ostré VYPZhY
ministra obrany barona Georgiho o nespoleh’hvos’u teského
lidu odpovidal 27. &ervna 1917 poslanec Stransky: ,,Opvr(ﬁ:l
tomu dovoluji s1 vécné opraviti, ie_barqn Georgi své tam ped-
nesené vyroky ani jedinym, budsi jakymkoli dikazem nepo-
depfel a nedoloZil . . . Vyklady ministra 'Georglho nejsou ni-
¢im jinym neZ aZ dosud neslychanym vybuchem vzteku mi-
nistra.‘‘2 o o ’ gl

VSeobecné pak ,,Zesti poslanci v imunitnim vyboru tvrdili,
Ze fakta uvedend proti chovani se (vjechu v zézemi, v cizin€
a na fronté jsou tvrzeni bez dikazd, Ze _Ce'chovevsve povinnosti -
dostéli, ano v jednotlivych pfipadech i vice neZ ostatni niro-
dové mocnéfstvi. o _ R

Presto, Ze ¢eskd burZoasie toto hnuti lidu piehliZela a ncclajen
Ze je nepodporovala, ale snaZila se je naopak utlumit, o c{)cir
lidovych vrstev proti Rakousko-Uhersku a proti vélce v aé
Sich letech vélky ustaviéné rostl. Pod (i’Oqum. rpsk(’a unorov
revoluce a predev§im pak Velké fijnové socialistické revo!uﬁg
tento odpor preriistal v mohutné stavky a demonstrace, za nic

1 Dotaz némeckych poslanci . . ., str. 43.
2 Tamtéz, str. 1—2. ‘
3 Tamtéz, str. 1. «
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dochézelo ke sré¥kim s rakouskou ozbrojenou moci, je? oti4-
saly samymi zdklady zpuchfelé rakouské monarchie 3 zptso- §
bily posléze jeji rozpad. Pod dojmem tohoto mohutného lido- 4

vého hnuti opoustéla ¢eskd burfoasie v poslednim roce vélky
postupné své prorakouské stanovisko.

Zietelné dival pracujici lid najevo svilyj "protirakousk)'f a 3

protivéle¢ny postoj i ve vztahu k rakouské armadg.

Vidél-li &esky a slovensky pracujici lid v nadviid némecké
a madarské Ylechty a bur¥oasie hlayni pramen svého dtlaku
a vykotistovani, pak v rakouské armsdé vidél néstroj tohoto
ttlaku. O tom se piesvédeil za revolu¢nich ud4losti Vv roce
1905 a pfi jinych prileitostech, kdy rakousk4 ozbrojens moc
vystupovala proti nému se zbrani v ruce. Proto rakouskou
armddu nenavidél a vstupoval do ni jen s odporem.

Stav rakouské armidy odpovidal stavu a politickému cha-
rakteru reakéni monarchie. Rakousk4 armada tak jako arms-
dy jinych kapitalistickych st4tg byla budovéna na z4sade
vieobecné branné povinnosti. Znamens to, Ze hlavni sloZku
armédy tvofil pracujici lid. Arm4da viak neslouzila lidu, nybrs
vykofistovatelskym z4jmim burZoasie a Slechty, jejich utla-
Covatelské vnitini politice a expansivnim zahraniénim cilfim.
Aby preklenula tento rozpor a aby i nadile ziistala arm4da
Jjejim ndstrojem, byla vlidnouci t¥ida nucena piistupovat
k ‘mnoha opatienim.

NejdileZitgj¥i vlohu v tomto sméru hrdlo sloZeni a postave-
ni velitelského sboru. VSechny vy$i velitelské funkce v ra-
kouské armddé byly v rukou ptislu$nik burzoasie a Slechty.
Postaveni déistojnického sboru bylo zvl4sté privilegovéno; d-
stojnicky sbor tvofil uzavienou kastu, oddélenou od ostatniho
své€ta svymi vlastnimi zékony. Pfi tom §lo o dastojniky - i nej-
vy8ii — mélo vzdélané, kteti ve svém povolani vidéli jen vhodny
zdroj pHjm& a mo¥nost nekonednych zibav a radovanek.
Propast mezi distojnikem a mustvem byla nepieklenuteln4.
Vyjimku netvoiili ani &esti distojnici rakouské armady, ktei
s¢ namnoze jeSté stydéli za sviij Cesky pilivod.

Velkou pozornost vénovala vliddnouci tfida prédstiednictvim
svého velitelského sbory muZstvu, rekrutujicimu se z pracuji-
ciho lidu. Cilem vgech nejrizngjsich opatfeni bylo vytvorit
z vojaka poslusny a nemyslici néstroj, jenZ by plnil slepé jaké-
koli rozkazy. Voj4ci byli vychovavini nébofensky a v duchu
oddanosti rakouské »viasti®, Zili v piisném kasarenském rezi-
mu, isolovani od obyvatelstva. Nesméli se zajimat o politiku.
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sevik se dédl v bezduchém drillu. Jakykoli odpor byl drcen
V:yf,lV,m — mnohdy tUplné svévolnym — a tresty, mezi nimiz
tyres alo neposledni misto barbarské uvazovani. Surové byla
Zalfjlé?)véna slepa disciplina, Na stiZnosti se vobvykle neb}rql
J Za] a mnohdy se stdvalo, Ze vojak, ktery m.e'l (Zdvahu' hlésit
atele 4 prava, byl jesté sim potrestan. U vojéka Ceské nelzo
s€ 0 SYovEnské ,nérodnosti plsobila tiZivé navic ta okglnost, Ze
Irlf“:czsbni fe¢i byla néméina. Neovladal-li Cesky vojdk aspofi
Sl}lkzladni némecké vyrazy, byl pfedem odsouzs,n k nejruznéj-
ir ustrkiim. Za neznalost sluZebnich hléSeni v néméing se
:;I;;talo. Dodame-li k tomu, Ze zabczpfiéen’i vqjagu,dl)ooklx-d se
tykd stravy a ubytovani, bylo ialo,stne bldne’,vze' Gstojnici
pouzivali vojaki k riznym soukromym }}osvpoda,ril;ym }l)raplm:
nelze se divit, Ze sebevraZednost v armddé¢ dosahla velmi vy
SOIEhg)gl?ceafg;.vytvoﬁly z armidy bezduch')'f néStI;OJ §V}?ch
cila, vlé\dn’ouci kruhy vyuZily i mnohonérodniho slc?zenl Ilgg:
narchie. Skute¢nost, Ze Rakous’ko-Uhgf*s;(o by}o stdtem s )
dajicim se z mnoha né.rodnostl,, hovoticich rl}znymi Jagyd yé
dovolovala vladnouci tfid¢ posilat vojenské jednotky je né
narodnosti do zemé druhé nérodnpsp a n.’aopak. Byla to st.alx;a
praxe: neznalost jazyka méla zabrénit Jalger’rlgkoll Stykl:l VO_]]% a
s obyvatelstvem. Podobné byly i Je(}nothve: Jgfino:cky op nt())-
vany. Téchto opatieni pouzivala _Yladnoum trida i Prcl)\’flo,da y
mohla sndze roznécovat mezi V(?Jaky — Ra pf. mezi da ar};
a Cechy — vz4jemnou nacionalni nenavist, jez méla odvrace
pozornost vojakid od sou¢asného politického zwotal.{’ g
Zminili jsme se jiZ o tom, Ze emoblhsace, -rakouské avrlir}a.}:
probéhla hladce. Jeji hladky prabéh, kterY si Ize VYSVCt’llt vJek
ding tim, Ze lidové masy zfistaly bez vedenvl, neznamena ’Vsl?d
naprosto jejich kapitulaci, nezna{nena.lv, ze by P}x;acu_]lcl od
vstupoval do armédy ochotné a rad. Jiz v pru13e 11{1 p_r\i{nd’t
mésicti imperialistické valky nalézali vojaci }l)ros_t'red’ yi jak dd
Najevo svilj odpor proti valce, vedené za cile jim TGplné g1zi1
byly Zivelné, neorganisované, v dalsict
Formy tohoto odporu byly velné, n . C; v dalfict
letech valky viak rostly a nabyvaly durazn9§tl a uvéd O’Icrll' i
Jednim z projevii neochoty bojovat za zajmy nenévi enle 1
cisafe a monarchie byl odpor, ktery voj aci proj evovahére ; uz-
bé v armd4deé jiz pti odjezdu vojenskych jednotek z Cech na
f : - “rv oy g
rogtliom, jakd panovala nilada u Jte,dnotek vyjl,zc}lléj}glcc:ll-l
z Cech, hovoii vieobecné jedna z mnohych rakouskych ufe
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nich zprév takto: ,,U &eského musstva neni pozorovati iédné-‘

ho nadSeni pro véc monarchie. KaZdy poslouchs jen proto
Ze poslouchat musi . . . Nasledky toho se jevi pii vojensk}’fch’
prehhvdkac!l. Neni jednoho &loveka, ktery by projevoval ra-
dost, Ze smi bOquat za cisafe a vlast; naopak, skoro kaZdy hle-
di vojenské povinnosti uniknouti, ¥4d4 za zprofténi, hlasi se
hemocnym anebo se i dobrovolné zmrzadi. Kdo je odveden
projevuje h!as1té svou nevoli. Mnoho odvedenych si navlék4
smutecni pasky a z &etnych Ceskych obci pfichazeji muZové
!c_vvqj’ensl.(ému odvodu s Eeskymi prapory. Mezi lidem se roz-
Situji neJhruk?éi parodie na rakouskou hymnu, urdzky cisafe
‘EOIII{ na kdenmdm potaddku a se vech stran je slyfeti prdni, aby
i :u ci)ursa toﬁpéle g}c;ﬁa:‘ ‘lllusko zvitézilo, protoze Rusové a Srbové

2 1w z : 2
Mno#stvi ttednich vojenskych zprdv mluvi rovnés o tom,

jakych konkretnich forem nabyval odpor vojika proti valce *

pfi’ odchodu na frontu. Sti¥nosti se tykaji predeviim Z-
skych plg}cﬁ, 28. pé&iho pluku a g i]ergébraneckgl?g uplggiahzo
pluku. Pri odcvh’g'du Jjednotlivych &4sti t&chto plukt z Prahy
se mezi lidem &itily zpravy, e Je postarano o to, aby vojaci
z’t<?chto Jednotqk nestfileli proti svym brat¥im a aby vyvésili
b11yv prapor. Ba i c. k. tifedn{ zpravy konstatovaly, Ze ,,pochod
muzstev ulicemi byl hotovou hanbou rakouské a.1zr’nz§,dy.“2
Pti pochodu ‘méstem vyhroZovali vojici svym dtstojnikim
nesh.na'pu§kach préazdné lihve od piva a na bluzich demon.
strativni odznaky, coz bylo piihliZejicimi divéky s povdékem
kvitovéno. Jedno’tky odchdzely v naprostém neporddku pod
éel"veno-n'loclro-bllyml prapory a nebyly tidké pripady, e se
zpivala pisedi: »»Cerveny $atecku, kolem se tod, my jdeme na
Rusa, nevime pro¢.*

Tyto° Zivelné projevy odporu vojika odchézejicich na fron-
tu .r_1e7:ustaly omezeny jen na Prahu. Zalaly se projevovat
1vjinych &eskych venkovskych méstech.3 Vojenské urady byly
v pribéhu dalich mésict vélky nuceny odchézejici jednotky
piimo eskovrtovat. Stuptiujici se teror, jeho vyrazem byla
Ppoprava p&fdka Kudrny na motolském cvidisti 7- kvétna 1915,

1 s(zli't.é .Q_I’r:i:;é: Obrazkové déjiny naif samostatnosti, Praha 1930,
: Dofaz némecl.cycy poslancii. . ., str. 43.
%lézlféo Itgrrli:’ vKtvfuf:_hll{itk : k]icﬁiovali pro;i valce, Praha 1953, str. tg—ti;.
Zstvi 1aktického materidlu o téchto otdzka i
M. Paulov4 (Dé&jiny Maffie, I., Praha 1337). o otéskich prinesla

24

nemohl viak odpor vojaki proti imperialistické vélce zlomit.
Tento odpor nabyval stale ostiejSich a vyraznéjsich forem a pod
vlivem Velké tjnové socialistické revoluce piechizel v otevie-
né vzpoury, které vedli vétiinou navritilci z ruského zajeti
a které otfasaly jak rakouskym zdzemim, tak i frontou. Tyto
vzpoury prispély podstatnou mérou k vnitinimu rozkladu a
rozpadu rakousko-uherské monarchie v roce 1918.

Nejzietelnéji viak své protirakouské a protivaleéné stanovis-
ko davali najevo vojaci feské a slovenské narodnosti piede-
v§im na ruské front€ pirebihdnim k nepfiteli.

Prebihéni jednotlivcd a menSich jednotek bylo taktka den-
nim zjevem. Jak konstatoval armadni rozkaz ze 16. dubna
1915, praxe byla obvykle takové, Ze Eedti vojaci se v dobé boji
skryli v domech a ve sklepich a netiéastnice se boji, ¢ekali na
odchod rakouskych jednotek a pfichod Rusti, kterym se pak
dobrovolné vzdavali. Rozkaz uvadél takové piipady, Ze hlid-
ka 14 muzi se vzdala jedinému kozdkovi, amZ tento vystielil.
V jiném piipadé 28 ruskych pésaku bez vystfelu zajalo sku-
pinu 300 muzi. Dustojnik némecké ndrodnosti, ktery tomu
odporoval, byl zastfelen.! Ceské vojenské hlidky, vysilané
proti nepiiteli, se rovnéz mnohdy nevracely. Proto nékteré
pluky musely byt znovu vzaty pod pfisahu; o tom, kdo se
z hlidky nevrétil, bylo obvykle sdélovano pfisluinému obecni-
mu Ufadu v zdzemi, Ze piesel k Rustim a Ze ,,po svém navratu
hned propadne popravéimu.

Frontu vSak nepfebihali jen jednotlivei, nybrZ i celé velké
vojenské jednotky. Nejzndméjsi je zb&hnuti 28. a 36. p&iho
pluku. ,

PraZsky 28. pési pluk mél ve svém postaveni v Karpatech
u Dukelského prismyku jesté 3. dubna 1915 stav asi 2000 mu-
Z0. Po boji ztistalo do vedera 4. dubna z tohoto pluku v posi-
cich podhych 150 muZi. Ostatni &4st byla odvedena, ani
pouZila zbrani, jednim ruskym praporem is pufkami, kulome-
ty a kofimi do zajeti. Uredni zpravy konstatovaly, Ze rozklad-
ny duch vySel predevi§im od novych pochodovych formaci,
které byly dopraveny na frontu. 28. pluk byl vytkrtnut ze se-
znamu rakouskych plukill a ,,pro zbabélost a velezradu pied
neptitelem* rozpuitén; zbyli distojnici a muzi méli, ,,rozdé-
leni byve v armadé a ndmotnictvu, tuto vinu smititi krvi.*

1 Dotaz némeckych poslanci .. ., str. 177—178. Odtud i vétSina dal-
$ich udajd. '
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Mladoboleslavsky 36. p&si pluk musel byt jiz podatkem roku

1915 vynat z vyzvédné sluzby, jetto stale vétsi pocet hlidek 3
prechédzel k Rusim. Jeden prapor pluku byl zajat ji% 6. kvétna 4
1915. V noci z 26. na 27. kvétna pred pfipravovanym napo-

rem Rust obsadil pluk siln& opevnény tsek fronty na rece

a 31 distojnik’ do zajeti. V déisledku toho musely jednotky,

sousedici s 36. plukem, ustoupit. Utedni zpravy uvadéji, fe

zajatci odchézeli do ruského zdzemi v rtzove naladé¢, dopro-
vézeni pouze Sesti ruskymi vojdky. Rozhodnutim cisafe byl
36. p& pluk 16. Eervence 191 5 rozpustén.

O tom, jakou boufi nenavisti a vzrugeni vyvolaval u viden-
skych vlddnich kruht tento postoj Ceskych vojaka k imperia-
listické vélce, svédéi armadni rozkaz arcivévody Josefa Fer-
dinanda z 15. ervna 1915, v némz se pravi: ,,Ceskd musstva
za taZeni, hlavné v poslednich bojich, opétovné zklamala nebo
revyhovovala zcela. Hlavng selhala &asto v hijeni pfiprave-
nych a delsi ¢as jiz obsazenych postaveni. V zdkopové valce
se nepfiteli podafilo v krati¢ké dobe vejiti ve styk s ni¢emnymi
Zivly Eeskych mu#stev. Skoro vidy zamifil pak neptitel, byv
podporovén zradci, sviij titok praveé na ony &4sti fronty, které
byly obsazeny podobnymi muZstvy; zhusta se podatilo odptir-
ci prekvapivé a takfka bez odporu vniknouti do takovych
postaveni a odvésti &etné zajatce. Hana a hanba, opovrieni
a potupa témto nesvédomitym a necestnym chlapim, ktet
zrazuji cisafe a #i§i, kteit kaleji prapory na¥i slavné armady
a zaroveti i Zest svého naroda! Div nebo pozdéji stihne je
koule nebo je &ek4 opritka popravéiho. Povinnosti kazdého

echa, ktery m4 &est v téle, jest, aby udal svému predstavené-
mu velitelstvi tyto lotrovské $tvice a zradce, ktef{ jsou v jejich
Stf'edl;l. Kdo tak neutini, je stejnym lotrem jako $tva¢ a zradce
sam.* ' : ‘
Pfechdzeni Zeskych vojakii k nepfiteli nemohly zabranit
ani nejostiej¥ represalie. Nepomohlo ani to, %e men$ &eské
Jjednotky byly zallefiovany do vétSich jednotek némeckych
- a madarskych, aby zosttenym dozorem byl jejich styk s ne-
pritelem znemo¥nén. Soudohé zpravy uvidéji, Ze nespolehlivy
byl i 8., 21., 88. a Ceskobudéjovicky g1. pes pluk, v némz
slouzil Jaroslav Hagek. I z téchto plukt sbihalo mnoho vo-
Jjakt k Rustim. ’
Pfebihdni &eskych vojakd k Rustm stalo se tak zndmym, e
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. §iml i Lenin. Rozebiraje ndsledky, které prindsi
° tOtlonip E‘éi;rgll{ratiénosti imperialijstick}’lch »0chrancd® vidi
P Orlu’sni narodim v dobé valky, konstatoval, Ze Dnésledkemvje
bmlfd’ypovsténi téchto malych utladenych narodid ,,nebo pre-
chod celych pluki k {lepfiteﬁ’((jeél).“l ch tadit o shibdni
Piijimal-li pracujici lid zpravy rakouskych tradd 0 g ihd
geskych jednotek na fronté s netajenou radost, Ceska urfoa-
sie v ramci svého prorakouského postoje a z obavX,o {trgtﬁ
svého postaveni je odsuzovala. JCJI, predédci na pmsh{snylllc
mistech prohlafovali, Ze s toutq véci nemaji nic spQ!ecného.
Tak Kramaf uji§toval vladni mista, Ze k revoltim pii odcho-
du &eskych jednotek na frontu dochazelo pouze tam, kam nci
sahal vliv jeho strany. Pfechod 28. pluku k :RVUSI;lm vysvétlova
tim, Ze muzstvo pluku se rekrutovalo z prazskych’ predmc.s,tlz
v nichZ vliv jeho strany na lid by} maly.ﬂ.Povdotzn.e_.od,suzxepm
stanovisko zaujimali k témto udalostem i pfedéci jinych Ces-
y urZoasnich stran. ) )
kyi?éﬁca neskondila tak, jak se generdlni §tdby zemi obou v:al-
Licich bloki, pracujici podle starych sablosx manufakturniho
obdobi vedeni valky, domnivaly: bleskox’uva, vjegllng)u bitvou.
Vilka se prodluzovala. V miru nashron}azdene za_s’ol?y’- byly
brzy vyterpany. Prib¢h vélky ukéz’al, Ze r(c)zholdujvlcl ulohu
ve valce hraji nikoli pldny generélnich §tabd, nybrg p’evnos}‘i
tylu a jeho morélni duch, z n€¢hoZ pramenil i rpox:?.vlm duc
armady, tedy faktory, na néz upozornil V. I. Lenin jiZz v obdo-
bi prvni burZoasné demokratické revoluce v Rus,ku. S riastem
protivaleéné ndlady v zdzemi rostl 1 odpor novych a {lovych
statisicl, jejichZ Zivot si prodluZujici se imperialistickd valka
VyZ ala. o )
yjigg;/m z téch, kdo byl v disledku prodluiupcl‘se valky
povolin do rakouské armady a jenZ na frontu odchazel s ne-
navisti k Rakousko-Uhersku v srdci, byl i .]Eroslav Has’ek.
Hagek byl odveden a stal se rakouskym voljakenvl ve svy’ch
dvaatficeti letech. V &eské vefejnosti byl v té dob,e )iz zndm
Jjako spisovatel vyhleddvanych hurnomsflck}’rchv povidek a J%kﬁ
spolecnik ndchylny k bohémskému zplsobu Zivota, To via
byl jen poviechny odhad, ktery naprosto nemohl vystihnout
mnohostranny Haskilv zjev. R ]
Hagek byl piedeviim tlovék hluboce socidlng citici a proje-

! V. I. Lenin: Stati o vojenstvi, Praha 19535, str. 158.
? Z. Nejedly: Dr Kramaf, str. 21—22.
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vujici své sympatie viem utlatenym. To pramenilo jiZ z pro- - ‘,

sttedi, v némz Zil. Haek, narozeny 30. dubna 1883 v Praze

v maloburZoasni tGfednické roding, zdhy ztratil svého otce, a 4

znadnd &ast starostf o rodinu doléhala i na ného, Svymi povid-

kami, které zalal psat v necelych dvaceti letech, piispival vel- _h

mi podstatné do finanéniho rozpodtu zchudlé domaécnosti. Ti-

Zivé socidlni postaveni rodiny a ttlak pracujictho lidu, jak jej ~

mlady, citlivy, vnimavy Haek pozoroval kolem sebe, jej zadhy
sbliZil s délnickymi stranami a organisacemi, se socidlni demo-

kracii a pfedeviim pak s anarchisty, s nimi¥ velmi t&sng spolu- .

pracoval zvl4§té v obdobi prvni ruské bur¥oasné demokratické
revoluce. Tomuto svému stanovisku ddval prichod v &etnych
¢lancich v4Zného obsahu i v humoristickych feuilletonech,
v nich? si viimal %alostného soci4lniho postaveni pracujiciho
lidu a tepal a zesmé&$tioval tzkoprsou vykotistovatelskou &es-
kou burZoasii. Sympatie k utladenym vedla jej také k vy-
hled4véni spoletnosti a pitel z nejniz§ich vrstev; s nimi #il,
s nimi navitévoval pra¥ské kavarny, s nimi stragil zp4te¢nickou
métackou spoletnost. Tento jeho zpusob Zivota, jeho nepiétel-
sky postoj k ziStnému omezenému m&tactvi a jeho odpor proti
konvenénosti a burZoasnim pfedsudkiim ved] také k rozpadu
Jjeho manZelstvi a k rozchodu se Zenou Jarmilou, poch4zeji-
ci z viZené mé§tanské rodiny. Ha¥kovy sympatie k proletaritu
nebyly viak podloZeny jasnymi vyvojovymi perspektivami.
Hagek dospél k piesvédéeni, Ze kapitalisticky ¥4d je $patny a
Ze jej bude nutno v zijmu pokroku lidstva odstranit. Jakou
cestou viak se tak stane a co bude nasledovat potom, to jesté
v predvéle¢ném obdobi nevédél. Na tuto otdzku mu nemohla
poskytnout jasnou odpovéd ani soci4lné demokraticks strana,
ani anarchistické hnuti. Teprve za svého pobytu v Sovétském
. Rusku v letech 1918—1920, kdy poznal velké myslenky le-
ninismu, nafel Haek na tuto zdkladni otizku definitivni od- ,
povéd.

Druhym charakteristickym rysem, kterym je prostoupena
celd jeho tvorba a Zivot, byla jeho sZirava nendvist k reakéni
utlatovatelské habsburské monarchii. Tento Jjeho nesmifitelny
postoj ke zpuchielému statu $el v jistych obdobich jeho Zivota,
zvladte pak za jeho pobytu v fadich Ceskoslovenskych legii
v Rusku, tak daleko, %e naprosto prevlddal nad v¥im ostatnim.
HaSek v odvéZnych satirdch kritisoval a vysmival se rakouské
vldd& a ministrim, vyzilé Slechtg, zkostnatélym byrokratim,
burZoasnim politiktim i rakouské armadé a jejim pfedstavite-

28

Jam. Censura mu oviem nedovolovala psit Gplné otevie-
n&: oteviené stanovisko mohl zaujmout a% za svého pobytu
v l’egiich. Ctenafi viak jeho skrytym nard?kdm a tendenci

jeho ¢lanka dobre rozuméli, o ¢emz svéddi jiZ to, Ze jeho prace

opulérni a jednotlivymi redakcemi horlivé Z4d4ny. Svij

b?é}tlifalg)usk}’r pogtoj nedézal viak I:Iaﬁek najevo pouze v sati-
rach; daval jej najevo i svym osobnim vystupovanim. Nejpro-
slulej§i v tomto sméru se stala zndma S.trgnav mirného pokrvoku
v mezich zidkona, zaloZena r. 1911, v jejim2 rémci na v’3Pred'
volebnich® schiizich, vidy podetné navstnv/enyclh, zesméSiioval
vladnouci videtiskou kamarilu,.éeské burZoasni Poslanc_e 1sa-
motny volebni ¥4d. Svym protirakouskym postojem, dlvamt?t-
raln¢ odlifnym od prorakouského postoje éesk’é burZoasie,
posiloval HaSek odpor lidu proti utlatovatelské r,nona}‘chu;
Je oviem nutno ¥ici, Ze Halek v t€ dob€ nemél jasnych nézord
na to, jak ma dalsi vyvoj rozbitého habsburského soustéti vy-
padat. Ani jeho pobyt v legiich nevnesl c!c’) této ovt'é.zl§y jasno.
Hagek tapal tak, jako tdpali prosti esti vojéci, kteii v imperia-
listické valce piebihali na stranu Rqsu.,Teprve jeho pobyt
v Sovétském Rusku a my$lenky bolievické strany daly mu jas-
nou a uplnou odpovéd. o ) )

Ruku v ruce s jeho sympatiemi k prostému lidu, ruku v ruce
s jeho odmitavym postojem k burZoasnimu plohtlka.re’m avk Ra.:
kousko-Uhersku 3el i jeho nekomPromlvs‘m prptma?ozepsky
postoj. To je dalsi zédkladni rys celé jeho cinnosti, H?.sek i byl
dobte védom toho, Ze ndboZenstvi a cirkev poméhaji udrzovat
stavajici vykofistovatelsky fad i zpuchfeloy mvonallrcl}n; proto
vytrvale proti tomuto spojenci kapitilu a videtiské vlédy bojo-
val. Zna¢nou ¢&ast jeho ¢lanki z predvéletného obdobi tvori
¢lanky s protiklerikalni thematikou. Tent9 svlyj protiklerikélni
boj prerufil téméf Gplné pouze v obdobi svého pobytu v le-
giich, kdy — nehled¢ na Hagkovy osobni duyody — nebylo
mozno pro kruty carsky rezim ¢lanky po-dobnelvl’o dvruhu uve-
fejliovat. A znovu v ném pak pokraloval jako ptislusnik Rudé
armady; za svého pobytu v Sovétském Rvusklg_ napsal tolik
protiklerikalnich ¢lankd, Ze byly jesté v dqbe obtanské a inter-
venéni valky sebrany a vyddny ve zvla$ni knize, jak se o tom
pozdéji zminime. . 1o, co

Povahové byl Hasek bohémsky roztevkany a nestaly, co
bylo vidét jiZ na tom, %e v 4dném zaméstnani dlouho nevy-
drZel. Neobytejné houZevnaté a vytrvale pracoval viak Hagek
literdrng. Veselost u ného hrani¢ila s lehkomyslnosti. Jeho
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nejpiijemnéjsi zébavou bylo posedét v kruhu svych blizkych
pfatel v restauraci pti sklenici piva; piimo v takovém pro-
stfedi vzniklo mnoho Haskovych povidek. Charakteristickym
rysem jeho povahy byla odvaha a otevienost, s jakou vystu-
poval na politickém kolbiiti; odvizng napadal tehdy panujici
spoletensky i4d a nebal se nést za své ¢iny odpovédnost.
V osobnim vystupovéni byl skromny a va&i svym piételim ne-
zi$tny a obétavy. ’

Stale rostouci vile¢né bésnéni vyZadovalo novych a novych
vojakii. Jaroslav Hadek, ktery v roce 1914, v prvnich mésicich
vélky, odvodu u3el, byl povolan do rakouské armady poc¢dtkem
roku 1915. 17. Ginora stanul v Praze pfed odvodni komisi.

Jiz z Haskovych odpovédi na otazky odvodni komise, jak
Jsou zachyceny na jeho kmenovém listu, vyplyval jeho pohrda-
vy postoj k rakouské arm4adé. Na otazku, které Jjazyky ovlada
slovem i pismem, odpovedgl, e pouze CeStinu. Vice nepova-
Zoval za nutné komisi sdélovat. To, Ze Hasek neuvedl pravdu,
si pozdéji ovéfily i rakouské ufady; v zatykadi, vydaném na
ného rakouskou vladou roku 1916, se uvadi, ze Hasek ,,mluvi
Cesky, némecky, francouzsky, madarsky a trochu polsky.*?
Ale ani to nebyla jesté pravda upind; HaSek umél velmi dobre
rusky, a to slovem i pismem.

Na otézku, je-li svobodny & Zenaty, odpové&dél, e je svobod-
ny. Totéz uvadél i pii svém vstupu do legii a pozdéji do Rudé
armddy. Ve zminéném zatykadi se konstatovalo, Ze je Zenaty
a rozlouceny. Ani to ani ono neodpovidalo pravdé. Hagek byl
Zenaty. Nelze se viak domnivat, e by timto svym prohlasenim
sledoval néco netestného. Se svou fenou nesil Jjiz od roku 1912,
Otdzka, zda je oficialné rozveden & neni, byla pro ného for-
malitou. Proto se také roku 1920 v Krasnojarsku na Sibiti
znovu oZenil. Toto dvojZenstvi mé&lo pak hrat dilefitou dlohy
v pfipravovaném procesu proti nému po jeho ndvratu do bur-
Zoasni Ceskoslovenské republiky roku 1g20.

Odvodni komise uznala Hagka za schopného vykonavat vo-
jenskou sluzbu; byl ptidélen k 1. nahradni rots 91. p&iho
pluku v Ceskych Budéjovicich.? .

eské Budgjovice byly jednim z dopliiovacich okrestl, v nich
byly organisovany odvody. Celkem bylo takovych dopliova-
cich okresi v Rakousko-Uhersku 105; na Ceské zemé jich

1VUA, L R. o1 i
* Halkiiv kmenovy list, VUA.

30

pii adalo 24. Zavalky mély tyto doplniovaci okresy, jejichZ vo-

jenské jednotky bojovaly na fronté, funkci formovat z nové

nych muzi t. zv. pochodové prapory a odesilat je do
Oglve(idgl .Ypé§i pluk odjel Ir)la srbskou frontu hned na gacatkvu
valky a byl tam {ipIné rozbit; © tom mimo jiné sv,edéllo 1 mnoZ-
stvi ranénych, ktefi se vraceli z f;rongy’d.o Cesvlfyc}'l Bvud’e_]_ovll{c.
S nimi se vraceli i jednotlivi déstojnici, kteii v‘al(;cnva’ Jatka
piezili, aby — jako tfeba hejtn}gr} Sagner — za'ujah prlsluszila
velitelskd mista v nové se formujicich pochodovych ’prapo.relc. h.
S nadgéji octnout se co ,nejdfivs:. '\‘zv‘]evdnom z tak9vych nevJ.b iZ-
gich pochodovych praport ptijizdél do Ceskych Budéjovic
i Jaroslav HaSek.
ljfal(:o absolvent obchodni akademie pfiSel HaSek k pluku
s pravy jednorotniho dobrovolnika. Ti, ktefi mevh ’stredoskol-
ské vzdelani, slouzili v dobach miru Jako jednoro¢ni dobrovol-
nici pouze jeden rok. Z téchto jednorotnich dobrovolniki se
rekrutovala zdrcujici vétiina rakousk)'fcy zaloz;nch distojni-
ki. Ponévadz pak ti, kterym bylo umoznéno dosvahn.out strec'io-
Skolského vzdéldni, pochdazeli vétSinou z dobvre s1t1.10vanycvh
burzoasnich vrstev, méla rakouskd vlada v téchto jednorog-
nich dobrovolnicich namnoze svého spolehlivého spojence, Jak
je toho dokladem i jedna z ustfednich postav Hagkova romdnu,
porutik Dub, .

. Hagek je viak v tomto sméru testnou vyjimkou. Cely jeho
pobyt v Ceskych Budéjovicich a pozdcv'ajill v Mostu nad Litavou
svédet o tom, Ze mu pasky jednoroéniho dobrovolnika byl)'r
spiSe piit€Zi nez ¢imkoli jinym ; byl dalek toho, aby v {'alvcouske
armddeé delal kariéru a stejné upfimné, jako nenavideél Ra-
kousko-Uhersko a jeho arméadu, nenavidél i své postaveni jed-
noro¢niho dobrovolnika. To ostatné sdm vyli¢il ve svém ro-
ménu na postavé jednoroéniho dobrovo;nika Meu:ka. V§toup13
sice do Skoly jednoro¢nich dobrovolniki, kterd v té dobé
u 91. pluku existovala, zahy vSak z ni byl vylouéen. N

Podle rtiznych okolnosti miiZzeme 501,1d1t, Ze Ha.§_kov.'31 snaha
co nejméné prospét rakousko-uherské mon}archn rrvlf:la. (?.ve
féaze. V prvnim obdobi, za pobytu v Ces_k}:chvB}ldgovmlcl}

a v Mostu nad Litavou, snazil se HaSek “nejruznéj¥imi cestami
zbavit se vojenské sluzby. Kdyz jeho tsili vyzrvzelo naprazdr‘l‘o
a kdyz bylo ztejmé, e ho fronta nemine, ,,5el do Ruska®,

i i 5 ko-
1 O tom blize mluvi ve svém feuilletonu ,,Gott strafe }Zn’gla.nd (Ces
slovensky vojak &. 3, 15. Hjna 1917) a »»V strategickych nesnazich
(J. Ha3ek: Sebrané spisy, sv. 3., Praha 1925, str. 204).
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jak Hagka pozdéji charakterisoval Jjeho bezprosttedni predsta-
veny, nadporudik Lukds, ,,aby se nechal zajati . . 1

Jeho pobytugr. pluku v Ceskych Budgjovicich byl proniknut

snahou vyhnout se pod riznymi zdminkamj vycviku a povin-

‘hostem vojdka. Zpilsobem tehdy obvyklym ‘a pouzivanym
vétSinou vojakd, odmitajicich riskovat fvot za véc jim tplné
cizi, bylo pfedstirani nemoci. Hagek znagnou &4st svého poby-
tu v Ceskych Budé&jovicich stravil na oletfovné, 1é¢e se z reuma-
tismu. V této souvislosti je tieba ¥ici, ze pozdéji ani za svého
pobytu v legiich ani v Rudé armade, tedy za podminek daleko
obtiZnéjsich, si na reumatismus nest&¥oval.

Haskova vojensk4 slusha v Ceskych Budgjovicich netrvala
dlouho. Jidro g1. pluku, z n&ho? se formovaly pochodové pra-
pory pro frontu, bylo zéhy preloZeno do Mostu nad Litavou
(Bruck), do mésta, leziciho asj 30 km jihovychodné od Vidng&
na tehdejsich mad’arsko-rakousk)'fch hranicich. Toto mésto,
JehoZ &4st na pravém bfehy Litavy, obydleném madarskym

obyvatelstvem, nesla nazev Kirélyhida, bylo pro Ceské vojaky
uplné cizf.

dopliiovany &eskym muzstvem, byl prelofen z Cech do Ra.
kouska & do Uher. V kvétnu a ervnu 1915 provedla rakousks
voéenské sprava tuto dislokaci u viech plukd dopltiovanych
z Cech. Nejprve byly nové dislokovany nihradni prapory téch
plukil, jejich? mu¥stvo projevilo nespolehlivost. Nshradng pra-
por praZzského 28. pésiho pluku byl ji v lednu 1915 preloZen
do Szegedinu, 8. pluku do Salzburku, 74. pluku do Kadang.2
Postupng byly nové dislokovény i ostatni pluky. Naopak zase
do Cech byly dislokovany pluky madarské a némecké, Zmi-
nili jsme se o tom, %e hlavni dfivod zbéhnuti 28. a 36. pluku vi-
dély rakouské Ufady v tom, %e tyto pluky &y na frontu ,,otr4-
veny z domova®, Toto nové opatfeni mélo styku vojak a lidu
téZe narodnosti zabranit a tim nespolehlivost vojenskych jed-
notek odstranit. Nadto p¥i tomto opatieni potitaly vojenské
ufady s ndrodnostnimi tfenicemi, které mély svést pozornost
vojdki do koleji pro vlidni kruhy ptipustngjsich.
oto opatieni se viak setkalo s nepratelskym postojem Voja-
k. Mteme to pozorovat i u 91. pluku. Platilo to nejen o PpFi-
slulnicich vlastniho - ndhradniho praporu, kteff odchizeli

! Jan Morévek: Jaroslav Hagek - dobry vojak Svejk, Vetern{ (eske
slovo &, 206, 4. z4¥ 1924.

* K. Pichlik: Bojovali proti vélce, str. 21.
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jovi i le i o téch pH-
sch Bud&jovic do Mosgu na}d thavouv, ale
Zlggsil({:gfh plltllkd, kteti jiz bq]ovah(illa f?ﬁlte. F\?Stp?;i) g)lxig
- & boj Srbsku, ¢ast (I1., IIL. a IV. )
v bo;ova}g ; K témto tf am dosla' zprava
18ské témto tfem praporim L Z]
na hali¢ském bojisti. ’ D o s
reloZeni ndhradniho praporu z Ceskych
l(idgsl;(illoflzré Litavou 23. kVétdIia '1911 5 lg{?é Jg]élr)r; tzék{?ggi ;;
j I velmi €1 .
v téchto Jedno’ckélchv s»rozpredla kit ey ot
/Ay jjimkou nékolika malo ,videtiskych g1° byl C
;?flélz(;liesn;,rylj 1Jr.'tepfijemnt‘, zklamina, nebIo)t mt()izrtl)osig Iz;f:glitn((i)og;u
éné dosaZitelnou. Dosud by ) do-
se stala mnohem mén€ dc a2 u. Dosad bylo fnoZno do-
fipadé nemoci Ci zranéni ke kmenovér Elest
;titjgs::dgjor\’;t;pgodle vzdalenosti rodnych mist S‘laslgéﬂ‘ ‘rllz}vestggf
¢ blizké a stravit s nimi krétkou omezenou dobu.
S‘{l(:) biltlsll;eé Ze tento krok rakouskych Gfadi t¢m ;].tzldlllotkém
gr I;))Iuku "které jiZ byly na fronté, bOJOV.nOS’til p;({);;hs .pluku
c . v > vy s LA 2 éCI na s
Stejné pfijimali toto opatieni i VOjas ot T
i f i ych Budéjovic, z prostiedi, :
kteii se presunovali z Cesk-ycv ic, = prosreds, s nina
1 sZiti ¢ho pisobisté. Jeden z Castni :
g?élel 'sm{\lfeggcliww;pon?inat na ,pifjemnosti‘ této posddky. Bylo
L2 . > |
to l‘ézggxlgg;t'c;v.acim prostorem néhraldﬁggg pra’pci;lé %11 ;15;1;-
fevény ikovy ta Kirélyhidé, v up -
ku byl dfevény bardkovy tab9r vK de e madar-
: fedi i vojéki, rozdéleny
ském prostfedi. Dennim zaméstnanim yojik s iy
j vy i 1 vycvik, provadény v ramci p
oo ont pr. o je. Po ukonéeni cvideni se o vo-
brzkého zasazeni praporu do boje. Po ukonteni ¢ s 0 vo-
jaky ni ; er opoustéla vétsina z nic
Jéky nikdo nestaral; proto veler pustéla vEtiina 2 ik ne-
vlidny bardkovy tdbor, k némuz jen o a odchdzela za
4 do blizkych restauraci. O}om, Ze v 1 téct
?12132&?,“ se roztrpfenost vojakl vy)lrbsje,llft ‘rln :ngtx};gc}}lnirt}:ji;}f
darskym obyvatelstvem a pfisluiniky X )
Zkryr’/l(?h ajresdxsiotek, yl\;ovofi dostategno'tlt mérou sim Hasek ve
y h dobrého vojaka Svej a. )
sv}{(fzhl\g?tllil ‘;fad Litavou byl Halek zafazen do 11. I{?ct}}oggzg
setniny formujictho se jiZ p(l){cho’dgvelzgjipiz}};ﬁguéomé r?u.‘Byl
bliZe poznal vét§inu postav, které figu d oménu. By’
¥ § i3ti velitel pochodového -prapo ] an
tSoa Ir)lzid?lsgl?e SIl')lodn}"Ch pozdejsich svedectvi v§’ech, kﬁfn }égl‘;
magna éagnera osobné znali, uhodil Ha¥ek hiebik na t aé\;l ku,
kdyZ jej nazval ,,chlapem viemi mastmi mazanym®. Sag

' VUA, LR. g1.
? y/le{‘_é;ni Ces?;é slovo &. 204, 2. zati 1924.
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byl ,,elegantni, vysoky, pfisny i dobry, Cechy protezujici, ne-
uskodil-li sdm sob& . ..** Jeho charakteristiky — stejné jako
charakteristiku nadporu¢ika Luk4ge — doplnime pozdéji podle
archivnich materialt g1. pluku. Tésné pfed odchodem pocho-
dového praporu na frontu poznal Halek jednu z ¢elnych po-
stav svého romanu, nadporutika Rudolfa Luké%e, ktery se
stal velitelem 11, pochodové setniny. To, jak Ha$ek charakte-
risoval LukiSe ve svém romanu, odpovidd podle pozdéjsich
svédectvi jinych piislugnika pluku pln& pravdé. Nadporutik
Luk43 byl pfimy a nebojécny; neznal podlézani a pochlebo-
vani. Tento rys jeho povahy zpiisobil, Ze byl ve slufebnim
postupu pon¢kud opomijen. Nebyl také mezi dustojniky
zvIa3¢ obliben. Pes jeho prisnost si ho vojéci vazili. V politic-
kych i nérodnostnich ot4zk4ch zaujimal oportunisticky postoj :
a¢ byl Cech, ve spole¢nosti sviij esky piivod zapfral a podepi-
soval se zdsadng Lukas. Jinou postavou, s niZ se Hasek sezn4-
' mil a jiZ zvé&enil ve svém romang, byl major Wenzel, pozdé&jsi
velitel II. praporu g1. pluku na hali¢ské fronté. Velmi dobie
se HaSek znal s hospodafem 11. setniny, Géetnim Sikovatelem
Janem Varikem, tficetiletym drogistou z Kralup, ktery byl
v této funkci jiZ na srbské fronté a nyni po materidlni strdnce
pfipravoval I11. setninu na cestu do pole. Poznal a cestou na
frontu mé&l mozZnost bliZe se sezndmit i s Jjednoroénim dobro-
volnikem kadetem (hodnost poddistojnika) Janem Biegle-

rem, ktery s horlivosti absolvoval kolu jednoro&nich dobro- -

volnikii. Vérné prételstvi navazal s povidavym sluhou nadpo-
rutika Lukéd3e Frantitkem Stradlipkou, jeho# n&které povaho-
vé rysy, pfedeviim pak vypréavéni veselych historek, ztvarnil
Vv postavé samotného dobrého vojaka Svejka. Vsechny tyto
postavy jsou mnohokrat Jmenovény v archivnich materidlech
91. pluku. S postavou porutika Duba, JjimZ byl porudik v z4-
loze Mechélek, se Halek seznmil a# mnohem pozdéji.

Po pifjezdu do Mostu nad Litavou, kam s nim soudasné el
inepiznivy a podeziivavy politicky posudek z Prahy, pouZival
t€Ze praxe pasivni resistence jako v Ceskych Bud&ovicich.
Z odporu ke sluzb& v rakouské arm4d& znovu odmitl navitg-
vovat zédlozné dustojnickou $kolu, aé na to jako jednoroini
dobrovolnik privo mél. Podle hodnovérnych svédectvi Gidet-
niho §ikovatele Vaiika, potvrzenych i s jinych stran, se Hagek

! Vederni Ceské slova & 204, 2. zafi 1924. Z téchto seridlti Jana Mo-
ravka je vzata i vét¥ina dal¥ich skute€nostf. '
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sdvm dnem hldsil nemocnym. Cviéeni se zésadr’lé neﬁéavstml..
lli/allizs%c}), rg)?lo ze své vlastni iniciativy ng}}otné }’)gmghal Vankovi
v'kanceldfi pfi sestavovéni nejriznéjsich hlaseni. Zapraccl)lza'
e natolik, Ze Vané&k v ném pocal spatfovat svého pom%crln a;
:ato Haskova funkce se stala postupem Casu trvalou. By oéto
usnadnéno jednak tim, Ze G¢etni Sikovatel \/’anel;, ktery sgls m
sna%il vyhnout viem nepffjemnym strénkarp val%cy a amed t“ui
diz samoziejmé sympatie k lidem podo})nych zgngiru, rie
nad nim ochrannou ruku, a Jedna}c velkyrfl ncpgré dcm uill.
setniny. Tyto nepofddky odstranil po svém pficho il l:le_pr've
nadporucik Lukas. HaSek se viak uz Vstal Ivlatolllf spfo ?k ivym
pomocnikem tugetniho Sikovatele V:ankavl, Ze v této funkei zd-
stal i nadéle. K tomu jist& phspé’élo ito, Ze svym hu}rrvlmifm 2is-
kaval vieobecné sympatie. Také nadporucik Lukas, ktery si
vazil uméled, choval k nému r}ékl,onn_ost. ) q
Zdélo se, Ze HaSek svou pasivni resistenci a svou neustalou
névitévou ofetfovny dosdhne svého cile. 25 kvétna 1915 s]satg-
nul pted superarbitraéni komisi. Skute€né byl talfé suvpergr it-
rovan; ne viak v té mifre, Ja,k’ doufal: aby’ byl uplnf: z alvevn
vojenské sluzby. Byl sice uznan Peschopnym vykovna\l;ai s gzlz
bu fadového vojéka p¥imo v zakc’)vpe’ch_ na front(va, y 21,?)
uznan za schopného vykonavat stra.zn}vc‘é} jinou sluzbu’po ob-
ného druhu.* Znamenalo to, Ze s nejbliz§im Pochqdovym’pra-
porem pojede do pole. Z Haékov}a kmenpvehp lvlstu Xakvf’:kvy-
plyvd, Ze — pres viechna dosavadni tvrzeni zvlaste Z. Anéik ak—
byl mu charakter jednoro¢niho dobrO\’/olnlka: ppnechan, jako
Jednoro¢ni dobrovolnik preel do ruského zajeti. .
Za svého pobytu v Mosté nad Litavou ziskal HaSek mrﬁ) lo
poznatkii, kterych pouZil pfi zpracovani svého rf)manu.l' }}; y
to poznatky rdzu vaZného, byly to i pozr&atky ra;z'il VCse’ﬁ i).
Jedna z veselych ptihod, kterou.s::Lm H’as.ek proZil, se ty’aai
1 zndmé Vaiikovy ldhve, v niZ si uéetn3 §1kova,te! gschovzgﬁa
rum a jiZ opatiil ndpisem ,, Tinte®. Vanék vypravi, jak I-IIa ka,
jenZ toto jeho tajemstvi objevil a zneuZival, potresta tl'ml'i
ze do kameninové ldhve nalil opravdu inkoust. Takovyc
pfihod, jichz Hafek pozdéji pouzil ve svém romdanu, bylo
mnoho. ' 5 L
Dosud nezodpovézenou ziistdva otdzka, kdy Hasekfpresel
z Budgjovic do Mostu nad Litavou a kdy odjel na 1Ir_<I)n§tu1;
Z. Angik uvadi, Zze pochodovy prapor, do néhog byl aSe

! Hagkéiv kmenovy list, VUA.
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zatazen, odjel z Mostu do pole 5. dubna 1915.1 Nevime, od-
kud autor tento daj &erpal; rozhodné viak neni vérohodny.
Neni vérohodny jiz proto, %e¢ mezi odvodem Jaroslava Haska
(17.11.) a mez1 uvedenym domnélym datem Jjeho odjezdu na
frontu je piili§ kratké asové rozmezi; za tuto dobu (véetné
pfemisténi ndhradniho praporu z Budg&jovic do Mostu) ne-
mohl byt vycvik vojikd ukonden. V archivu 9I. pluku midme
presné zpravy o tom, %e¢ pochodovy prapor spolu s Hatkem
dorazil ke zminénym praportim g1. pluku, které jiz bojovaly
v Hali¢i, 11. gervence 1915; presto, %e desorganisace dopravy
v Rakousko-Uhersku byla za valky znan4, neni myslitelné,

aby cesta transportu z Mostu nad Litavou do Haliée trvala
pies ¢tvrt roku.

Z raznych skutetnosti je zfejmé, e Hadek 5. dubna 1915
nejenze neodjizdél na frontu, ale byl dokonce jesté v Ceskych
Budgjovicich. Hafek se podle svédectvi svého piitele Skfivan-
ka, ktery s nim slouZil v byyalych Maridnskych kasdrnach,
loutil se svymi znamymi v Ceskych Bud&jovicich i s nim 5.
kvétna 1915. Zpriva o premisténi ndhradntho praporu dosla,
jak jsme jiz uvedli, k praportim bojujicim na hali¢ské fronté&
23. kvétna 1915. Z téchto skute¢nosti vyplyva, %e k pFemisténi
nihradniho praporu a k Hagkové odchodu z Budg&ovic do
Mostu doslo mezi 5.—15. kvétnem 1915.2

' Z. Antik: O Zivoté Jaroslava Hatka, Praha 1953, str. 70. Andik si
v této véci sim odporuje nebof na predeslé stran& (69) uvadi,.ye Hafek
psal jednu basen ,,25. II. 1915, dva mésice pied odjezdem z Ces-
kych Bud&jovic do Mostu nad Litavou,*

* Spol¢hat v tomto sméru na udaje v Halkové romanu nelze; Hasek
s Casovymi tidaji manipuloval volng&, podle své potfeby. Srovname-li
udalosti, které zachytil v datech, vyjde ndm takovyto dasovy sled:
nahradni prapor byl ptemistén z Bud¥jovic do Mostu po popravé
Kudrnové, k niZ doslo 7. kvétna 1915 (str. 343 ~ vyd. Nae vojsko,
Praha 19354); tésné pfed odjezdem pochodového praporu do pole
byl muistvu ptetten rozkaz o zb&hnuti 28. pluku ze 17. dubna 19; 5
(str. 442) - podle toho se odjezd na frontu uskutegnil asi 19.- 22. dub-
na. To oviem uplné odporuje pfedtim uvedenému datu. Transport
dosdhl Budapeiti prévé v den vyhldSenf vaiky Rakousko-Uhersku
Italif, 23. kvétna 1915 (str, 498) - podle toho cesta z Mostu do Buda-
pesti, normélng trvajici necely den, trvala mésic. Jedté v Budapeiti
pry transport obdrzel zpravy, Ze v Jagru je mnoho vlaki ,,s ranénymi
za ofeusivy za Lvovem® (str. 517) — ta viak probihala a? koncem
¢ervna 1915. Podobné fada jinych nesrovnalostf, na ptiklad: g. a 10.
pochodova setnina bojovala v Srbsku (str. 384). Na str. 398 véak Tisty
vystupujicich osob uvddi, %e 10. pochodova setnina bojovala pod

uklou. Mnohem spolehlivéjsi je jiz jeho udavani zemépisnych
pojmi.
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¥ datum odjezdu pochodového praporu a tedy i Has-
kos;eggfezdu na frélntu pgdévé ve sv?c_:h_vzpommkach éu(‘:e’cm
%ikovatel Vangk. Uvadi, Ze z Mostu odjeli do Role 30. ervinz
15.1 Casové rozmezi mezi 30. Cervnem a 11. Cervencem pine
19dle naseho soudu dostalovalo k tomu, 'a}by' se Egcvhodovy
p(r)apor dostal z Mostu nad Litavou na h;}hcske/bopste.
Posledni dny pfed odjezdem pgczlodf)veho praporu r(xiav fr{),m
tu bylo vojdktim zakdzano opoustet tabor v Klr,alyh}ll % e-
litelstvi praporu si bylo védomo, co by asi voln};1 Rcl) y krg::
trptenych vojékd po mésté mohl znamenat, a cht¢ ohta 2
bréanit riiznym nepiistojnostem. Pres z?_kaz viak mno 10 VO); (;;
ki tabor tajné opustilo, aby se rozloucilo se snf:snelnym JgSﬁ
sivotem v zazemi. Podle shodného sy_édlectw nadporucika
Lukége, Géetniho Sikovatele Vatika a Jm),rch l’)yl mezi g}ml
i Jaroslav Hagek, ktery se vratil v posledni chvili pred 91 ng'-
dem transportu. Byl za tento pfestupek vyetfovan a mel byt
i potrestan; trest vSak vzh_lledem k odjezdu pochodového pra-
frontu nenastoupil. ) )
pojgd?lzz)tka, ktera spolu E‘]aroslaverp Haskem vyjela po polnd
m§ 30. &ervna 1915 z Mostu nad Litavou Illak};a?lmSke bojiste,
jiz XII. pochodovym praporem g1. pluku.® =
by}ililfsr)ée sch)ii zminil{ bcgovglx na haliéské fronté jiz tehd)t
tfi prapory 91. pluku, oznadené jako II.3VIII. a ’IV.’ prapor;
velitelem I1. praporu byl hejtman Adamicka, znima post?\vz.a
z Hagkova romanu. Konkretné se 91. pluk, bg)uym v Halidi,
skladal ze $tabu, plukovniho vyzvédného oddilu, spQ]ovaclhﬁo
oddilu, kulometného oddilu a z 5., 6., 7., 8., 1 3., 14-, Iv5.da 16.
polni setniny. 27. ¢ervna 1915, tedy asi dva tydny pre 1vplx;l-
jezdem Sagnerova pochodového praporu, pmbylv k 911\/.I pvli u
XI. pochodovy prapor, jemuZ velel major Kfemzar.d uzs tvo
tohoto pochodového praporu bylo ]e,dnak zafazeno 1? ex1fE }111-
jicich jiz, po&etné viak slabych polplch setnin, jednak z I}l{ : I0
byla vytvofena nova 9. a 10. polni setnina. Také novy XL
pochodovy prapor, jemuZ velel hegtm‘an Sagnerva d9 né '(l)'t
byl zatazen i Jaroslav Halek, m¢l Jedne}!( pocetné posi 1i
existujici jiz polni setniny a jednak vytvofit 11. a I2. poin
setninu. .
' {1713lcl)bé, kdy Jaroslav HaSek dlel v Mostu nad thayou a kdvy
s XII. pochodovym praporem odjizde€l do pole, doslo na )iz-

1 Vegerni Ceské slovo & 210, 10. zaH 1924.
2 VUA, L. R. g1. Odtud i vétiina dal¥ich udajb.
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nim useku vychodni fronty, na hali¢ském bojisti k podstatnym
zménam. :

Ruska vojska na svém vitézném postupu na jiznim tseku
fronty v 1été a na podzim roku 1914 obsadila znaénou &4st
rakouské Halite; v zimé& se fronta ustilila zhruba na linii
Tarnow—Dunajec-Karpaty—Cernovice. V tomto stavu z@stala
aZ do konce dubna 1915. Potédtkem kvétna podnikla némecko-
rakousk4 vojska na tomto tseku fronty rozsihlou ofensivu a
prolomila ruskd opevnéni u Gorlice a Tarnowa na Dunajci.
Ruskd vojska, trpici $patnym zésobovanim a nepotadky v tylu,
byla nucena ustupovat. 2. &ervna 1915 dobyla némecko-ra-
kouskd vojska Przemyslu, 22. &ervna Lvova. V polovici &er-
vence, v dobé, kdy XII. pochodovy prapor byl jiz za¢lefiovan
do svazku g1. pluku, probthala linie haliéské fronty od Sokalu
podél Bugu pres Kamionku Strumilowu a Busk, odtud pak
pres Zloczéw a Brzezany jizné k Dnéstru a podél jeho toku.
Rusk4 vojska se zachytila na Bugu. Proto se v druhé pili ger-
vence fronta na této linii na pfechodnou dobu ustslila.

Cestu XII. pochodového praporu z Mostu nad Litavou na
hali¢skou frontu lze konstruovat ze vzpominek soudasniki,
z archivnich materidli 91. pluku a posléze i z Haskova roma-
nu. DuleZité jsou i Haskovy basné, které skladal cestou na
frontu i na front&, Je zndmo, Ze napsal n&kolik feuilletont i za
svého pobytu v Ceskych Bud&jovicich; ve své literarni praci
neustal ani za mnohem obtizn&jsich polnich podminek. V b4-
snich li¢il své osobni dojmy, krajinu, v niZ se pohybovali, a rtiz-
né udalosti ze Zivota 11. pochodové setniny. Téchto basni
napsal Hagek tolik, %e vyplnily cely silny se$it. Dnes z nich
zndme jen nékteré; seit s basnémi, ktery mél v Gschové nadpo-

ru¢ik Luk4s, se po Lukafové smrti ztratil.

Z Mostu nad Litavou a% do Sanoku se pfepravoval XII.
pochodovy prapor g1. pluku po Zeleznici. Cesta probihala za
naprosté netetnosti obyvatelstva. Ty tam byly doby, kdy -
Jako na pt. na potatku valky — byly vojenské transporty na ka-
dé stanici okézale vitiny a zésobovény nejréizn&j$imi pokrmy
a ndpoji. Situace se jiZ pronikavé zménila. Vojaci XII. pocho-
dového praporu se museli spokojit nanejvy$e polni méi a obraz-
ky svatych a byt radi, obdrZeli-li potravinové ptidély, které
jim pfislusely.

Z Mostu nad Litavou odjel transport pfes Mo¥oit a Raab
(Gyor) do Budapesti. Odtud pokradoval v jizdé na Hatvan,
Flizesabony a MiSkovec. Tento Gsek cesty popsal Haek v ba-
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sni ,,Cestou na boji§t&, “ kterd se zachovala. Béseti je piiznadng
pro nechut a odpor, s kterym prosti vojaci odjizdéli na frontu
obétovat své Zivoty za z4jmy Jim cizi.! V potétednich slokdch

bésné se pravi:

»Dé3t na cestu ndm monotonng zpival,
v korunich stromt vitr hral,
a cely Bruck se na nés dival,
kdo v lagru ziistal, ten se smal.
A na nédrazi na cestu nam hrali,
pak dom §li, my jeli dal

a leccos jsme si cestou zazpivali,
na domov kazdy vzpominal,

Zda dom se kdy jesté vrati,

zda se §titem &i na §tité. . .

Tak sobé& cestu kazdy krati

a krajina té bavi t&.

, Co hochi jelo touto trati,

kde jejich tuzba, nadgje!

V dédindch pustych je to znati,

jak ¢lovék zmizi nezse nadéje. ..
... Jen muZové, jiZ orali ty liny, -
kdes na severu v Karpatech

svou krvi z jara ztirodnili

hebounky svéZi lesni mech. ..«

Z Miskovce pokratoval transport v cesté pies Nové mésto
pod Siatrom (Satoraljatjhely) a pies vychodoslovensk4 mésta
Trebifov, Humenné a Medzilaborce. Karpatské hibety, zte-
teln€ poznamenané piedchézejicimi boji, ptekonal vlak v Lup-
kovském priismyku. Mal4 vzdalenost, délici Sanok od Lup-
kovského prismyku, znamenala jiZ jen pouhych n&kolik hodin
Jjizdy. ,

V Sanoku XII. pochodovy prapor definitivné opustil vlak.
V tomto mésté, leZicim na fece Sanu, byl $tab 17. brigidy,
do niz byl 91. pluk zatlenén. Tam se soustfedovaly pochodové
prapory, odtud odchazely p&im pochodem na frontu vzd4le-
nou pres 150 km. Vzdalenost od Sanoku k front&, jejiz linii

polovici ¢ervence jsme uvedli jiz vySe, znamenala nékolik
dennich pochodi. : ‘

* Veterni Ceské slovo & 212, 12. z4H 1924. Bésett uvadf i Z. Anéik:
O Zivoté Jaroslava Hagka, str. 70—73.
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rZelo velitelstvi pochodového praporu roz’kaz
VV Sa(;llftksltla ;)Jlggim pochodem napvy’rchod do oblasti Gologéry;
g ssek fronty branil 91. pé&i pluk. Prapor vyrazil v uda-
ta,meJSIrr?éru prochazeje Turawa—Woloskou, Krés(vzlenlfou,
o SS(’)lerr; a Felsztynem. Hasek proSel na této cesté dvéma
fsutzlrg?:emi. Jako nezpusobilému k bojové’polvm sluzb(:1 byl,o mu-
d4no za tikol stieZit stdido dobytka, které mél pochoc ((1)3/'}' p}f:n
or dopravit na frontu k dlsp’oswlvbrlgad?. O tOI{l své : o n% o
shodné vypovédi viech, ktefi Hagka v te,to’d(v)be znall, ny rt
i jeho vlastni baset, v niZ vyslovn& Rodotyka, zc‘:‘fnﬁsg i;za‘P' o
chodu hnét za armadou v potu tvarevdob}:tek. kasel'tplnjtvi
tuto funkci bez protestu a rdd. Ponévadi se viak }:/e 1be Sen
dovédélo, Ze hovoti dobte {usky, byl tohoto ukollu z% yz an\; 0
a bylo mu nafizeno vykonavat funkci ubytovatele. nambe o
to, ze byl vysildn napied po pochcldové ose prapgrul; a yn}()) ro
néj vyhledal vhodny prostor k docasneml,l odpoc(lin u al.) poc-
lehu., O této své nové funkci opét mluvi v uvedené ats é
zkugenosti, kterych sdm takto nalgyl, u}?latml pakv ’rllga Ii(.)sl?"ge
dobrého vojska Svejka. Podle svédectvi nadporutika Lu }211 c
pfekondval Halek viechny obtize pochqdu} dobvre a svym hu
morem udrZoval viechny vojaky v dobre.nzva.’lade. Lukas :,10 vﬁ,é
svétloval tim, e spéchal, aby se co nejdiive octl na dru
rané fronty.? )
" ?’f'i liéeniycesty pochodového praporu jsme se u I;'«_alszgnva:
zastavili proto, Ze toto mé&stecko znamena jisty pfedél i v Has
kov& roménu. Jak je z roménu zZnamo, ptfed Felsztynen}il Sﬁ
vejk octl ve ,,vlastnim zajeti* rakouskych vpjsk. Od této CO vét
le Hack pestavé sledovat osudy pochodového praporu. vpSe
na né navazuje a% po piichodu Svejkové k 11. setnin€, coz <
stalo na stanici Zdltance, leZici 25 km SCV?I‘OV}'ChOdHC o
Lvova na trati Lvov-Kamionka Strun:ulowa. WV tomto melm:
dobf doflo ke spojeni XII. pochodového praporu s 9r. plu
kem, e
Osa pochodu praporu je v obecnych rysech zndma: ielsztérrg
Gologéry. Piesny postup praporu aZ na jednu Yy‘]mﬁ’u ,zn’m
viak neni. Tuto vyjimku uvadi v jedné ze svych asnll1 sg.
Hagek. Liti v ni zkuenosti ze své funkfze ubytyyatele pocho _o:
vého praporu, krajinu a na nepo,slevdn}m misté 1 hr}léz’y. imperia
listické valky.3 Na piisluiném misté této basné uvadi:
t Veterni Ceské slovo &. 205, 3. zaif 1924.

* Veterni Ceské slovo & 206, 4. zAH 1924.
s Vegerni Ceské slovo &. 205, 3. zaif 1924.
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,»J€ divna nélada po celém zdejsim kraji,
Jjesté tu citit ze spalenidt dym,

na troskach chat si déti na lupide hraji,
Lozéw tu spéalen, Bor§tow, Burjatin.

Ze mésta Sterdte okresni soud stoji,

vie jiné leZi v ssutinach,

i katedrala rozstfilen4 v boji,

jest& tu citi¥ stfelny prach.« -

Mésto Szczerzec lezi 30 km jiZné od Lvova na trati Lvov-
Stryj, ptfmo na linii spojujici mésta Felsztyn a Gologéry.
I tento fakt potvrzuje, Ze presun XII. pochodového praporu
se dél po ose, kterou jsme uvedli vyse.

Zhruba po téze linii postupoval o nékolik tydnii piedtim
ig1. p&i pluk. Tento pluk se u¢astnil vitézné némecko-rakous-
ké ofensivy u Tarnowa a Gorlice potatkem kvétna 1915 a pre-
sunoval se pak v rdmci postupujicich némecko-rakouskych
armad stdle vice na vychod. 27. ervna 1915 byl ji? pluk

v oblasti mésta Bobrky, leZiciho 30 km jihovychodné od Lvova. |

Odtud se pfesunoval vychodnim smérem na Przemyslany a
Lipowce do oblasti Gologér; tohoto prostoru dosahl 4. Gerven-
ce 1915. Tam na prechodnou dobu zaujal nevelky tisek fronty.
A v tomto prostoru zastihl pluk 11. &ervence 1915 XII. pocho-
dovy prapor, jemuz velel hejtman Sagner a do jeho? 11. setniny
byl zafazen i Jaroslav Hasek.

XII. pochodovy prapor vydatné posilil fady g1. pluku. Jak
jsme se jiz zminili, z jeho ptislutnikii byla vytvotena 11. a 12.
polni setnina; zbyvajici muZstvo bylo zafazeno do ostatnich
setnin. KaZd4 setnina dosihla predepsaného stavu. g1. pluk
tak tvofily mimo $téb, plukovni vyzvédny oddil a spojovaci
a kulometny oddil 5., 6., 7. a 8. polni setnina, jez byly zahrnuty
do 1II. polnihe graporu, jemuz velel v t€ dobé jiz podplukovnik

Wenzel. 9., ro., 11. a 12. polni setnina vytvofily 1II. polni .

prapor, jemuZ velel hejtman Sagner. Velitelem 11. setniny
zistal nadporutik Luk4s. 13., 14., 15. a 16. polni setnina vy-
tvofily IV. polni prapor, jehoZ velitelem se stal major Krem-
Zar! 'V prostoru Gologér se viak g1. pluk dlouho nezdrzel.
Nekolik dnf po pfichodu XII. pochodového praporu, v polo-
vici Cervence 1915, piidel rozkaz ze $tdbu 17. brigady, je stala

> ¥

ve svazku 9. divise, aby se pluk p&im pochodem ptesunul na
1VUA, L R. g1.
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sever d o,
stojiC’i ve svazku 50. brigady.

0 0bla§ti Sokalu, kde mél vystfidat némecké jednotky,

e . % irajici se
Natizeny pfesun pluku se dal tésné za frontou, opirajic

o feku Bug. Pluk odchézel pies Unterwalden a Zadworce do

Jmenny seznam velitelit 11. pochodové setniny 91. péStho pluku

selezniéni stanice Zéltanky, které doséhl 17. Cervence 1915.1
Na- této stanici se podle Ha¥kova roménu ?rlpOJll ki plolm
setniné dobry vojak Svejk, kdyZ se konetné vymanil z ,,vlast-
niho® rakouského zajeti. Touto udalosti také Ha¥kiv roman

1 VUA, 1. R. 91, strojem psané dé&jiny pluku.
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kon¢f. V li¢ent dalfich ud4lost! a dal¥ho postupu 11

setniny k Sokalu zabranila autorovi smrt. postupu 1. polnt
Pluk pak postupoval dile pres Klodzienku na Batiatycze.

V tomto prostoru se ponékud zdrzel, pomaéhaje stavét most

Postavent g1. pluku 23. lervence 1917 za bityy u Sokalu (origindini nilrt z archivu
91. pluku) :

pies feku Bug. Oblasti Sokalu doséhl pochodem pres M.
Wielkie a Kuliczkéw 22. ¢ervence 191 5.p pres Mosty
So}:al je ’V)’rzn:amné a velké mésto, jehoZ nejvétsi &4st lexd
na vychodrzlm bfehu Bugu. Z jihu k nému p#iléh4 osada Babi-
nlec a o néco jiZngji osada Poturczyce. Fronta v této dobé,
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koncem &ervence 1915, probihala podél vychodniho okraje
mésta a stalela se mezi osadami Babiniec a Poturczyce na zapad
k Bugu, sledujic dale k jihu feku. 91. pluk jakoycelek nezaujal

ostaveni pfimo na fronté: mésto z vychodu brénil 4. pési
pluk. Proto byl II. a IV. polni prapor g1. pluku ponechdn
v Sokalu jako zdloha a piimo na frontu vyslin pouze III. pra-~
por, jenZ zaujal postaveni na severnim okraji Poturczyce.

Zasazeni 1I1. polniho praporu pfimo do bojové linie zna-
menalo, Ze na fronté se octla i 11. polni setnina, v niZ slouzil
Jaroslav Ha$ek. 11. setnina, jiz velel nadporu¢ik Rudolf
Luka§, méla v té dobé véetné svych hospodaiskych a jinych
sloZzek 224 muZi. Rozpadala se na ttyfi ety po 47 muzich.
Velitelem I. &ety byl praporéik Slosarek, velitelem II. Zety
kadet Frantifek Kocmout, velitelem III. &ety kadet Jan
Neubauer a velitelem IV. ety zndma postava z Haskova ro-
méanu, kadet Jan Biegler. Uetnim §ikovatelem setniny ziistal
i nadale Jan Vanék stejné jako sluhou nadporuéika Lukése
Franti§ek Strailipka. Jméno Jaroslava Hagka nachézime v se-
znamu 11. polni setniny z této doby mezi étyfmi spojkami Cet
(Zugsordonanzen), tedy ve funkci, kterou pozdé)i ptipsal
dobrému vojdku Svejkovi.t Podle uvedeného seznamu existo-
vala u 11. polni setniny jedna praporni spojka a Etyfi spojky
pridélené jednotlivym &etdm. Ze seznamu vSak nevyplyva,
ke které &eté byl Jaroslav HaSek jako spojka piidélen. Funkce
spojek byla vyznamnd; spojky mély udrzovat styk a spojeni
mezi jednotlivymi veliteli ¢et a nadfizenym velitelstvim. Po-~
névadZ zminény seznam 11. polni setniny byl s nejvéti pravde-
podobnosti pofizen ihned po prfichodu XII. pochodového
praporu k g1. pluku a po reorganisaci pluku, je zfejmé, Ze
HaSek zastaval tuto funkci je§té v oblasti Gologér, tedy od
polovice Eervence 1915.

Hned po svém pfichodu k Sokalu octl se gr. pluk uprostied
t€zkych boji.

Na svém ofensivnim postupu v polovici éervence 1915 doSla
némecko-rakouskd vojska az k Bugu. Tvrdosijny odpor Rust
dovolil jim prekrotit Bug pouze na nékolika mistech: jednim
z maéla takovych pfedmosti byla pravé oblast Sokalu. Né-
mecko-rakouské veleni postup na této linii samo zastavilo
a vrhlo znadnou &é4st sil odtud na severngj§i asek fronty, aby
tam mohlo pokralovat v ofensivé. Tohoto oslabeni a 2asta-

1 VUA, L. R. g1, jmenny seznam 1. polni setniny g1. pluku.
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veni fronty na Bugu vyuZilo ruské veleni k reorganisaci svych

sil a k urputnym protititokéim, jejich% cilem byla piedeviim

likvidace némecko-rakouského predmosti u Sokalu. V této
oblasti se rozvinul t&¢zky a urputny boj, jenz zapocal 20. der-
vence a skontil 1. ¢ervence 1915.! Ruské protititoky se z po-
Catku vyvijely usp&né, takZe nékters z némecko-rakouskych
piedmosti na vychodnim biehu Bugu byla likvidov4na. V ob-
lasti Sokalu se ruskym vojskiim podatilo ji% 20. &ervence dobyt
daleZité vysiny, hory Sokal (kéta 254), kterd ovladala Siroké
okoli. Moznost ztraty dileZitého pfedmosti u Sokalu pFinutila
némecko-rakouské veleni pfesunout do této oblasti posily z jiz-
ngjiiho tseku fronty. Mezi témito posilami byla, jak jsme jiz
uvedli, i 9. p&i divise, jejiZ souldsti byla 1. brigida spolu
s 9I. plukem. Po soustfedéni posil nastoupila rakousko-né-
mecka-vojska spolu s 9. divisi ke krvavému protittoku, ktery
zatal odpoledne 25. ¢ervence a konéil v noci 26. &ervence
opétnym dobytim hory Sokal. 28. Zervence ptedlo viak navri
po téZkych bojich opét do rukou Rust. Boj pak kontil 1. srpna
1915 Ustupem Rusti na celé linii tohoto tseku fronty.?

Ztraty, které 9. p&i divise, v jejim¥ ramci bojoval i g1. pluk,
v t€chto krvavych bojich utrpéla, byly obrovské. Z celé divise
zlistalo pouze 2100 muZi. V bojich od 25. do 31. Eervence 1915
¢inily ztraty divise 4443 muf a g9 dustojnikt.? _

Ztréaty g1. pluku, ktery se téchto boj& ¢astnil, byly rovnéz
—jak uvadéla oficidlni zprava —, hrozivé vysoké*. Na mrtvych,
ranénych, nezvéstnych a zajatych ztratil pluk 1.314 muzt a dé-
stojnik?.4

Obdobné vysoké ztraty utrp&la v bojich u Sokalu i 11. setni-
na, jiZ velel nadporutik Luk4s a v niZ jednou ze spojek byl Ja-
roslav HaSek. Za necely tyden bojd méla 11. setnina 28 mrt-
vych a 75 ranénych; ztratila tedy celkem 103 muZe. Odpodi-
tame-li hospodaiskou a nebojovou slozku setniny, je¥ &itala
30 muzill a utrpéla ztritu pouze jednoho muze, zjistime, Ze
z poctu Ctyt et této setniny padla nebo byla zranéna nad-
polovitni vét§ina muzstva. Padl rovnes velitel I1. &ety a zra-

' Z. Antik nesprévné uvadi, Ze bitva u Sokalu se strhla 1. a% 15.
srpna 1915 (J. Halek: Osudy . . ., Nade vojsko, Praha 1954, str 755).

1 Osterreich-Ungarns letzter Krieg 1914-1918, sv. IL., d. 1., Viden
1931, str. 659—666. .

? Tamtéz, str. 663. S

¢ VUA, 1. R. g1 (Das L. R. Nr. 91 am Vormarsch in Galizien, str.
128—129). - e :
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¢ni byli velitelé I. a IIL. Zety; jedinym nezranénym z velitelt

tet zistal velitel IV. Zety kadet Jan Bicgler, ktery pozdéji pre-
vzal veleni nad III. Eetou.!

d i koncipovanych a podepsanych nadporuc’{{cem Lukdsem (vlevo dole
Joden ;gsﬁsajglitele 3{) c'egyykadeta Bieglera a detntho Sikovatele Vatika)

91. pluk spolu s 9. p&i divist neziistal uwSokaluvdlouho.
JiZ 1. srpna veter bylo jednotkdm 9. divise natizeno presunout
se 15 km na sever do oblasti méstetka Zdzary, zamorené’ho
cholerou. Mély tam posilit pravé kiidlo nx,”ameck'o-ra.kouskych
vojsk, kterd na tomto tseku fronty vedla Gtotné boje. V této

*VUA, L. R. g1, jmenny seznam 11. setniny
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oblasti ziistal pluk aZ do 28. srpna 1915. Vojici na biezich
Bugu travili pomérné klidné dny; bojova éinnost v této oblasti

témér uplné ustala. HaSek se ve volnych chvilich mohl plng |

vénovat svym spisovatelskym zilibam ; nékolik jeho basni z ob-
dobi, kdy g1. pluk dlel u Zdzard, se také zachovalo.

Za t&chto pomérné klidnych dni doslo 19. srpna 1915 u gI.

pluku k vyznamné uddlosti: podle rozkazu velitelstvi 1. sboru

z 13. srpna byli vyznamendni pfisluinici pluku medailemi za }
bitvu u Sokalu. 7 p¥islusnikti pluku obdrZelo stfibrnou me- 3
daili za stateénost 1. tfidy, 42 pfislu¥nikd st¥ibrnou medaili za 3
statenost II. t¥jdy a 38 pfislusniki pluku bronzovou medaili 4
za statenost.! Z 11. polni setniny obdrZelo medaile 15 jejich
piislu$nik. Ze zndmych postav byli stfibrnou medailt za sta- 3
te¢nost II. tfidy dekorovdni Jan Biegler, povySeny soutasné

z kadeta na praporcfka, a Jaroslav Hasek, vyslovné uvadény
v téchto dokumentech jako jednoroni dobrovolnik. Bronzo-
vou medaili za sta¢nost byli mimo jiné dekorovéni téetni Siko-
vatel Vanék a sluha nadporucika Lukase FrantiSek Straslipka.?
Dekorovani se dalo v ramci slavnostni polni mse. Je oviem
nutno fici, Ze udéleni medaili nebylo ani tak projevem diki
za vykonané statetné ¢iny — to hned ukdZeme na morilnim
stavu pluku — jako spife vyrazem snahy vojenského veleni vo-
Jéky touto cestou ke statednosti povzbudit.
Za jaky hrdinsky kousek dostal medaili i Jaroslav Hasek,
neni znamo. V rozkazu, v némZ byla zpriava o vyznamendani
uvedena, se hovoii jen ve vieobecnych rysech o ,,zvl45t statec-
ném chovéni pred nepfitelem*. Podle shodnych vypovédi nad-
porudika LukaSe a tucetniho Sikovatele Vanka spolival pry
Haskav hrdinsky ¢in v tom, Ze pfevedl pies frontu houf rus-
kych vojékt, ktefi se jiz predtim dobrovolné vzdali.?
Od 1.srpna 1915 byl Hasek rovnéz povysen na svobodnika.
V obdobi bojové ¢innosti g1. pluku na hali¢ské fronté se
v pluku vyskytovaly zjevy, které ukazovaly, Ze v ném ani zda-
leka neni vie v pofadku. HaZek si jako bystry pozorovatel
téchto zjevii peclivé viimal a své zkuSenosti uloZil pozdéji ve
svém roménu. Tyto zjevy souvisely s neochotou vojaka bojovat
za z4jmy jim cizi a s naprostym nezdjmem o vie, co souviselo
s valkou a rakouskou arméddou. Staéi nahlédnout jen do za-

1 VUA, L. R. g1, i
3 Vice dokumentti o tom VUA, I. R. g1.
3 Vederni Ceské slovo & 206 a 212, 4. a 12. z4H 1924.

4 Hagkiv kmenovy list, VUA.
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’ ivnich material@ 11. polni setniny. ,,Lidé mu-
C,}lgvzrzlzﬁgvzlicslé ‘Illadporuéik Lukas v_ljaednom ze svych rozkazil
o 8r srpna, ,,Znat jména svych pfedstaven)"ch (ai k veliteli
Zhllk;x). Nechci jiz vice slyfet, aby mi muZ na 9tazku, Ifdo‘JE
velitelem jeho cety nebo druistva, ,deovede]: ,Nevim.

V dalsim bodu téhoZ rozkazu mlvlsevl dl}ra}zné upgzor’noyatpna
takovou zakladni véc, jako je osetrovani zbrané. Pige: ’353-'
ucit, jak dtlezité je konservovani a udrZovani prsek v pogr -
ku. Priklad: boj u Poturczyce, kde setnina px:xsla dostraslive
situace, ponévadz zavery nefungovaly e V zékopech s r;u.?
lidé obalit zdvé&r hadiikem ne}oo papirem, aby Jej phr nIJIl
pred padajicim piskem:‘* Také hejtman Sagner, velitel I’ L
praporu, si pozdéji na fronté u Chorupan’\vr jednom ze svyc
rozkazt z 22. z4H 1915 posteskl: ,,Co se tyce vl;i.stn;ho posta-
veni: i dnes stale je$té nachdzim muZe, jejichZ Pusky Jsou uplné
¥pinavé a rezaté. Takové muistvo je pro boj ztracené a pro
frontu bezcenné . . .2 Je ziejmé, Ze i takto projevovali prosti
vojéci svij odpor proti imperialistické valce. ]
Archivni dokumenty ndm také dokresluji povlahove Tysy
dvou Celnych postav Haskova romanu, nadporudika Lukase
a hejtmana Sagnera. ' _ . .
Li¢il-li Hadek nadporutika LukéSe jako dustOJ'mka sice pris-
ného, ale spravedlivého, ktery jen ve V}’rpmeéx”xy'ch pnpaglec}}
pouzival barbarského zplisobu trestu uvazovani, a ktery pii
cesté na frontu od tohoto zptisobu trestdni rychle upoustél ~
Etenaf si jisté vzpomene na rychlé qdvézé.ni pévé'aka Ba}qua -
pak to neodpovida tiplné skutecnosti. 1\{adp0ru01k Luka§siina
front¢ vynucoval kézeil takovymto zpsobem. V tom se v ni-
tem neligil od ostatnich rakouskych dastojnikit. ,,Po?evadé
stale schézeji konservy,* psal v jednom ze svych {ozkazu, ;sna-
fizuji, aby velitelé et denn€ zéloi}ni dayky osqbpp kontrolovali
a vysledek v odpoledni situatni zprave hvlasdl. Analogs’cky
Getni Sikovatel kontroluje velitele €et.* Vechny ty, ktefi se
v tomto smyslu prohfesili, nejostieji p'otr,estal. » Trestdm,’” 1i-
kal jeho rozkaz dale, ',,péééky“ —a nyni nasleduge jméno J“edmi-
ho vojina I. Zety, &ty vojind IL. ¢ety, dvandcti vojinu I1I1.
ety a tH vojind IV. ety — ,,dvéma hodinami uvéazani podle
predpisu za seZréni (v ném. originale ciosl_ova: wegen Ar,lfr’es:
sen) dvou konserv bez dovoleni.” Cty¥fmi hodinami uvézani

1 VUA, L R. g1.
2 VUA, 1. R. g1, I11. Feldbaon.



potrestal devét vojinti. V rozkaze vy#adoval, aby trest byl pro- 3

veden je§té téhoZ nebo piiitiho dne.l
Jesté vice v tomto smyslu vynikal charakter velitele I1I. pol-
niho praporu hejtmana Sagnera. Dokumenty ukazuji, Ze

Sagner byl typem bezohledného rakouského distojnika a ka- |

riéristy, u néhoZ veskera lidskost ustupovala do pozadi. To se
projevovalo piedevsim v jeho krutém vztahu k civilnimu oby-
vatelstvu i k nepfatelskym vojdkim, coZ motivoval uméle vy-
konstruovanymi dévody. Hned po pfichodu XII. pochodo-
vého praporu k g1. pluku vydal 12. €ervence 1915 rozkaz,
v némzZ se mimo jiné pravi: ,,Civilni obyvatelstvo nespolehli-
vé — zradci . . . Upozortiuji, Ze ustupujici ruské jednotky pleni,
loupf, vraidi, znasilfuji Zeny, proto jakékoli milosrdenstvi
neni na mist¢ ... Rusové dmyslné zvedaji ruce na znameni,
Ze se chtéji nechat zajmout, pak viak pfepadévaji nase vojaky.
V dusledku toho byt bezohlednymi. Ruské oddily, které stii-
leji a2 do posledniho okamiiku a pak se cht&ji nechat zajmout,
neetfit, nebot ostatni oddily tim zisk4vaji ¢as k ustupu; proto
odpovédét klidnym mifenym ohném a nepfitele znicit. Civilni
obyvatelstvo, jakmile se i v nejmen$im protivi, pobiti; viechno
ostatni zadrZet . . .“? K tomu,.aby pfimél své muistvo k zis-
kévéani zajatcii, pouZival tak jako ostatni distojnici stejné ne-
vybiravych prostfedkl. V jednom ze svych pozdéj§ich roz-
kazh z 22. zaH 1915 uvadél: ,,U Miatynu ziskala véera XV.
setnina 8 zajatcti, za coZ obdrZela 5o korun jako prémii.

Ozndmit muzstvu!*“® Podle jinych rozkazi proplacel i sdm za -

zajatce penize. Ve snaze vyniknout hnal muZstvo II1. praporu
do nejprudsich bojti u Sokalu; proto také II1. prapor mél tak
vysoké ztraty. Zato oviem jeho jméno bylo uvedeno v divis-
nim rozkazu ze 13. srpna 1915 mezi témi, ktefi se v tomto boji
vyznamenali.

Jak jsme se jiz zminili, zdstal g1. pluk v pomérné klidném
postaveni z ZdZarii do 28. srpna 1915. V disledku dalifho
ustupu ruskych vojsk a posunuti fronty déle na vychod dostal
toho dne rozkaz k piesunu. P&im pochodem postupoval ptes
Milatyn, Ulgowku a Radomysl do oblasti Mlynéwa a Pogo-
relct. 9. z4t zaujal jiZz pluk nové postaveni; 11. a 12. setnina
ITI. praporu byla jako zéloha umisténa v lesiku jizn& od Po-
gorelcd.

1VUA, I

tVUA, I

3 VUA, 1.

R. gr1. .
R. o1, I11. Feldbaon.
R. g1, II1. Feldbaon.
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' f hoto prostoru se u pluku udély nékteré

on priglg %?lcclgot:néni n%kter}’rch dﬁstojnik’ﬁ se st’avl velite-
sznYi ku podplukovnik Wenzel. Nadporuéik Lukés byl té—
ler? dP iy 13. zaii 1915, postaven funk¢né na roven Sagnerowi
hoz1 enf,’ezlitelem 11. polniho praporu. NQV}'r velitel pluku ;ryd'e
Slt; ;éﬁ rozkaz, ktery rovnéz ukazuje, ze u pluku nebylo vse

Feden z rozkazi hejimana Sagnera nadporucliu Lukdsovi

~

t4dku. Wenzel v némuvadél: ,,Z4dam, aby se jak jed-
;oliﬁziik&kvivoddﬂy, i kdy2 nejsou v bezprostiedni blizkosti
nepiitele, chovali jako v poli, aby ,nevyzrazovah ROStalZ’e}?l ne:
priteli . . . Kazdé pfﬂeiitosti pouZit k.obnoveni vojenské OSIiO-
tadku a &istoty. Odpadky a mrtvoly je nutno zahra:bav’aa , a-
vét latriny, obnovit spojovaci cesty a pouzivat zastiracich pro

ad o €¢] . i

strjgi?s']av ﬂaéek v té dobé vykonéval dale svou ’funlgm spOJkyi
Viimal si bedlivé svého okoli a na jednotlive udélosti reagova

1VUA, I R. g1.



basnémi. PH svém povyfeni na svobodnika napsal bsesi
»PIA¢ gefreitra®, pobyt 11. setniny v z4loze zachytil v bésni

»V reservé® aptehnanou a Jjednostrannou snahu velitele pluku

o zvyleni hygieny musstva zesméStioval v bésni ,,Pisent

o latriné*,

V druhé polovici z4 octl se 91. pluk uprostied té¢zkych bo-

J4. Tyto boje souvisely s protiofensivou ruskych vojsk proti
Lucku, vzdalenému 130 km. Pot4teni atoky Rusti v oblasti
feky lkvy mély za déel nepfipustit stateni pomocnych sil
z tohoto useku fronty na pomoc Lucku. Trvaly od 17. do
22. z4if 1915. Za t&hto boji byla némecko-rakouska vojska
zatlatena za lkvu. g1. pluk byl nucen opustit svad postaveni
u Mlynéwa'a Pogorelch a ustoupit na jih. Zaujal pak nov4 po-
staveni severn& od Chorupan.

Po dobyti Lucku prenesli Rusoveé te3iste svych ttokd préve
do prostoru brinéného 91. plukem. Ve dnech 23. a 24. za#i
piesla rusk4 vojska k mohutnému néporu ve sméru Milynéw-
Chorupan. Brzy rano 24. zafi 1915 ,,podafilo se Gtodicimu rus-
kému VIII. sboru pod ochranou ranni mlhy apfes stateény
odpor proniknout do Jjesté nedostavéného postaveni g. pé&si
. divise, nalézajiciho se JiZné od baZinaté ¥i¢ni niZiny na okraji
chorupanské vydiny.“cT Rusk4 vojska prolomila frontu na
useku brangném IV, praporem 91. pluku a 102. p&§im plukem.
-Zoufalé ranni hlageni hejtmana Sagnera znélo: », Velitelstvi
praporusdéluje, Ze Rusové prolomili frontu. Velitel plukovni
zdlohy vyrozumén, obdrel rozkaz k protittoku . . . Nadpo-

rucik Lukd¥ hlasi, %e byl napaden. Kritce potom pfi--

chdzeji z prostoru . . . severovychodné od Chorupan lidé z roj-
nice zpé&t. Adjutant porutik Fuchs dostava rozkaz lidi zadrset ..
V tom okamziku voldni, Ze Rusové jsou v naich zadech. Vi-
dim, Ze Rusové nastupuji vychodnim smérem v prostoru se-
verné od silnice na Chorupan . . . V tomto zmatku byl pokus
o protititok a o zadrZeni postupujicich Rusé hladce odragen.
Utodict ruské Jednotky , zatladily I11. prapor s vysiny severné
od Chorupan do baZiny mezi oh&éma osadami... IIL prapor
roztal na 36 muzy . . .“3

Jaroslava Hagka stejné jako vétdinu mustva zastihl utok

a

Rust ve spanku. Zatim co rakouské Jjednotky pfechazely ke '

1 Osterreich-Ungarns letzter Krieg, sv. IIL., dil 2, Viden 1932, str,
149—150. '

*VUA, I.R. g1.

? Tamtés,
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ému U Hagek se Straflipkou jen pomalu ’Vyl.eza.h
zmat le{geréu; lll)ssumpali:l se strojili. Na rogkazy, aby si posgl§1hv,.n1c
" j}ialip Podle svédectvi nadporutika LukéSe a tcetniho Siko-
vl le Vatika ziistal HaSck timyslng pozadu a vytkal v posta-
M I11. praporu pfichodu Rust. A zrejmé v tomto svém umys-
T zﬁs'tg.li osamoceni. O tom svédéi ztraty g1. pluku, zjiSténé
- nziiii g1. pluk, posileny nékolik dni pf‘uedﬁm XIII. pOChO(}OI;
25m r:dporem, ztratil celkem g10 muiu,v z toho 135 mrtV}fch
¢/ 8 pranén}’fch. 509 muZi, tedy vice neZ polovina CC]kOV’)iC h
stfét? zéistalo nezvéstnych; znadnd &ést z nich se dobrovolné
. h .

dagozb?glfgﬁ'}’lm pfechodem do ruského zajeti !(onél}ollv-laﬁkovo

tisobeni v rakouské armadé. Ra}kou.ske vojenské ur?dy_ V}Z,c-)
iidily véc tim, Ze v jeho kmenovém listu zaznamina Yk élear-
zajeti v boji u Chorupan avyskrtly ho ze seznamu rakous €a
mady. Podle pozdéjsich rgyinych 1nf01:mavc1 ljnzitr(;,l %)czgxrlli;nﬁ{ ol(}),:
Ze ] 4lelny zajatec byl internovan (s v
fgvj)ﬂmPZk na Xléj:ﬂkou dobu veégieré stopy po ne.nll zglslgglgr(;
Haskovo jméno se v Rakousku opét vynorilo v souvislosti s J
¢innosti v &eskoslovenskych legiich v Rusku.

tVUA, I R. g1, krab. 110,
* Halkav kmenovy list, VUA. i
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