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Druhy den konference - 21. dubna 1983

-

Ladislay Soldén

Mtj pPispévek je zams¥en k problematice Sveika jake li-
terdrni postavy z hlediska nékterych poslednich interpretaci.

Zjednoduée;é YeSeno, literdrni postavu Svejka - stejné
jako cely romén - nejde cherakterizovat jenom jako grotesk?é
satirické realistické zobrazani zkarikovaného = zparodovans-
ho "labyrintu® avita ve vdlce za skomire]jfiei reZim. Z tohote
nlediska Se positava Svejka nevyznafuje néjakou pcvahnpisno%
njadnoznanosti”. Naopak, Je ji vlastni mnohoznaZnost, fenl
jednorozmérnd, ale proménlivd, 1 kdy% sméfuje k vyvoldni ko=
mického efektu, na Sem¥ vdak neulpivd. Obdobn& je pro Hafikiv
druh humoru e astiry vibec pFizne¥nd mnohovyznemnoet, cof jiZ
a¥ive zjistili mnozi hadkologové, po&inaje nap¥. Hausenblesem
o Danedem p¥i rozboru jezykovfeh prostfedki Evejka.

Pro postifeni vlastni role = prevého smyslu 1iterdrni
postavy Svejks jsou podn¥tné pravé ony vyklady, které se ne-
opiraji o jeji psychologicko-charakterologickj rozhor, he
dokonce je] povaiuji za nepodstatny, ne-1i dokonce nemo¥ny.
Nebot Bvejk neni bd¥ny typ hrdiny, neni to posteva rozvijend

tradi¥niho kénonu 1literdrni charakteristiky. Z hlediska
Za je to

podle
mnohovyznsmovesti Hafkova roménu neni nepodatatné,

parodie ohzaim & souBasné pak i strukiurni parodie na urdity

zafixevany, bEé¥nd usndvany roménovy Zdnr. Tento romén paro-
dicky tvofi jedrmu konkré tni kepitolu ve v¥vejl evropského ro-

mém:, jak to postibl bulharsky literdrni teoretik Nikela

Georglev,
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Bylo by moZné mluvit je3t& o dalZich interpretacich,
nepf. o zajimavé a troSiku zapadlé interpretsci Richerda
Drtiny z rolm 1970, ale budu se na ni odvoldvat, af se hudu
zabfvat Corduasem, kterf je stiFedem mého zdimu,

Sergio Corduae se ioti¥ vrdtil k postav® Bvejke v zaji~
mavém pFispdvku NEkteré pozndmky k moZnd reinterpretaci Had-
kova Svejka. Byla to pFednd¥ka proslovend v Brn& v roce 1976
a publikovend pak ve ahorniku praei této fakulty v roce 1981,
Jde v ni o systémovy piistup, kterf dovddf do disledkd dbive
Ji% nepzne®né nebo S4ste¥n¥ rozeznand protikladné momenty
v roli, ktercu Svejk v romdmu hraje. Corduess pFitom vychdzi
Zz Jeho zcela fundamentdlni dvoupélovosti: Tate interpretad-
ni konstrukce md vyznam prévé domySlenim toho, co byle pFed-
tim v anelyzdch tFeba jen nadhozeno nebo zdatalo v podob&
dil&7ho poznatku. Poddvd strukturni model Svejkovi hipoldr-

-nostd v dile, spojuje tak jeho d{13i funkce v roli istFedns,
rozEtépenocu do dvou rovin a ukezuje na jejich vzidJemnou mo-
tivovenocst. V tomto modelu je Svejk postava vyjed¥ujifel tzv,
civilni defétismus, je to postave zhbasvend jakéhokoli vyhra-
néného, zdsadniho mordlniho stanoviska; "prdzdné"™ z hledisks
mordlnfho a také psychologického, Ale zdroven je prévd jako3~
to literdrni posteva nositelem zvldstniho druhu aktivity;
hlavnim jejim projevem je podle Cordusse verbalismus, zbytné-
14 jaﬁykové produkce. Froblémem takové interpretace, vyprepa-
rované do podoby modelu, je ona vyhrocend dvoupdlovest poata-
vy Bvejka, je¥ si sheime vy¥4a4 nejen daldiho ovéFovéni,
njbhrE také urditfoh korektiv,

Na jednom polu je tedy pro postevu Svejka p¥{znaSné ja-

zykovd hyperprodukce, verhflni aktivismus, prosty pFedem ur-
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Zenjch obsahl. Frojevuje se v dialozich i monolozich jako po-
hotovost k verbdlnimu avidectvi o jakémkoliv problému, tedy
ddajné jako tzv. formdlni princip. Redeno o Cordussem je Bvejk
ve svych vypovddich pfesny "co do mist m osoh, ale neni vihec
presny co do Jasu”. Znd pouze skutefnost pFitomného okem¥iku;
ve svych historkdch nefiguruje nikdy sém, neni mezi jejich ak-
téry - t¥ebaZe soubor jeho epizod jako by tyo¥il "jeho osohbmi
prehistorii, jeho zkufienoast ze svéta®. To vie Je ¥ souladu a tim,
co ji¥ d¥ive o Svejkovi zjistil z jinéno hlediska Drtina. Fodle
né&ho v:“provokaﬁni neliterdrnosti" Hafkova romépu nanajdeme ani
popisy jednajfcich osoh, jak by to bylo w&3né pii tradidni rese-
listické metod¥. Jako je neobvykly styl tohoto dila, je neohb-
vykl§ i charakter a 1yp jeho hlevaniho hrdiny. Drtine jej trak-
tuje jako nehrdinskou postavu Elovika éijiciho'"uvolnéné“ od
b&ZInfch vageb a norem etablovendho sv&ta. Cordues mluvi pozdé-
ji dokonce © paychologické "prézdnotd”, jif mé pFesnd odpovi-
dat zmindni intenzivni vjazykovd hyperprodukce™.

¥a druhém pélu Svejkovy postmvy Je podle Corduasoya mode-
1u tzv. civilni defétismus, stojici mimo tradovené normy mo=
rédlky, tedy rovngs postoj neutralizovany, nyyprézdnény”. Ale af
provokujiel pesivita sui generis tvoPi jen Jedno ramenc ve
spojitych nddobdch konstrukce postavy 8 umofhuje isk, aby Vv Je-
jich druhém rameni nespoutand p;ﬁétila na povreh verbdlni ak-
tivita. Ta vdak, jeko jedna z tyipi-masek s pefeti pasivity
neho tzv. defétismu, glou?i k demaskovéni celého véle&néhe
mumraje a svéta vibec, cof zdfrazhoval ji¥ Milan Jankovid.
Punkce rozpoutaného mluvniho projevu mé zcela zdsadni viznam
prévé pro pojetd Bvejka jako literdrni postavy cherakterlzo-

vané verbalnim aktivismem: je to &innost vysvohozujici
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= represivanich, deformujicich tlekid_spoledenského ayastému,
Podle italského hohemisty osvohozuje Svejk nejen sams sehe
prostfednictvim alova, n¥bri, cituji: "osvobozuje i prexi
ostatnich postav tam, kde se slovo gamo méni v &in vakutka
zhoubnf pro stdvajici systém®.

V takové funkel Bvejkovy slovni aktivity podle Corduase
spofivd origindlnost s modernost onéch sloveanych postupﬁ,-ji-
mi¥ Hedak pFedb&hl svo]i dobu. Jde o zvlé&tni vistavbu romdno-
vfeh postev, v prvni Padé Svejke, kierd je neslufitelnd s b&Z-
nym psychologismem & s kénonem fixovanych charskterovich vliest-
nosti,

Proto¥e jsou postevy z tohote hledisks nevymezené, neohra-
nifers, nelze je vyklédat na zéklad® psychologického rozbhor,
ani z jejich vlohy v d&ji roménu. Verhdlnim aktivismem, svohod-
nym mluvnim projevem a ~ Pefeno s, Jankovifem - svym humornym
koment &¥em se Svejk stevi ned jedncetrannost situace, déje %
dalSich poatav knihy, véetné‘poatav lidovych. Dosahuje pievahy
nad dohou & uddlostml, jak konstatoval Redko Pytlik.

Svejkove leckdy mlhovitd besmobsaZnost a hddankovitost je
v celku dfla zcels zamérnd. HaSek tské vibec neusiloval podat
Svejka jako postavu, jeji% osud a povaha se ¥ pribitz dije ni-
jak odkrjvaji, kterd se podle biinjch pFedstav vyviji.

Pytlik ji¥ pFed Corduasem zjistil, Ye Bvejk nemd charakter
ve smyslu mravnim a psychologickém. Ostaind 2 jiného hlediska
poukazovals napfikled Drtinova dvaha na zvl43tn{ nepoati¥itel-
nost vyjimedné Svejkovy postavy v romdnu, jef se vymyké'konvgn-
cim e tradi¥nimu pojetf hrdiny, Jeji hodnotovi pystém je neucho-
pitelny, jeji posto) viEi sv&tu e p¥ijimanym hodnotém je vlaat-

né bezzdjmovy,




L |
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Jedinou uznédvanou hodnotou zistédvd toto jedinelné Svej-
kovaké pojeti vnit¥ni svohody, je to posto] zddnlivé ohylej-
ného, nehrdinského ¥lovdka, neotfesendho ve at¥etu & drtivymi
mechaniamy imperialistické vélky, co¥ vede k demaskovéni jeji
antitumannosti, nesmyslnesti, ba dokence grotesknosti,

% uvedendho, by¥ jen zkratkovitého pF¥ehledu nékterych
starsich interpretaci Svejka nyni jasn& vysvitd, Ze se o né
v tom &i onom Corduasove reilnterpretace nejen opird, nybrZ Ze
jejich 4il¥i zemFeni zobechnje & v jakési schematizované po-
dobé dovddi do podoby dvoupolového modelu.

Domy3li & v mezni podohd chipe na jedné strené bezivarou
plagtidnost postavy Svejka jako tzv. mordlni a psychologickou
prézdnotu (z jiného zorného dhlu tzv. paaivitu), ne druhé stra-
n& pak vysvétluje jeho verbdlni aktivitu jako rozpoutanou ja-
zykovou hyperprodukei.,

¥ otou p¥ipadech doehdzi k zvld&tnimu nyyprézdnéni® dstfed-
ni postavy Osudd, ky% v rozdilnfeh dimenzich jejiho projevu,.

VY prvnim pFipadd se absence jakéhokoli moralniho keodexu, v dru-
hé; p¥ipadd se mluvni aktivita chdpe jako pohotovest k jakému-
koli druhu vypovidi o Semkoli, Jednim polem je zde tedy Jji¥
uvedend ahsence mravnd psychologického charek$eru, jeho mimo-
charakiernost, druhym zase ryze verbhdlni zdsahy, zhavend chpa-
hovjch, pfedem urdenfch konkretizeci.

Svij] zvlédtni viznam mé 2ji¥téni o vzdjemns strukturni
korespon&enci obou téchto poloh Svejkovy postavy.

Corduasty modelujici postu zachdzi s¥ do meznich poloh
zohechovéni., ¥V tom tkvi jak jeho podné&tnoat pro daldi zkoumi-
ni struktury Svejke jako literdrni postavy, tak 1 vnit¥ni

probhlematiZnost a slahoat zvoleného posiupu,
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Nevédzanost, rozpoutanost Svejkovy mluvni potence se Cordua-
sovi jevi jen jako formdlmi princip; detPedni postave romd-
novych Osudll je mu jen zt&lesndnim bezohsainé estetickd
funkca®,

Do jisté miry naznedil moZny korektiv avého Fefeni sém
autor, kdyf mluvi o Svejkovich promluvdch jako¥to o deformo-
vaném komplexu ¥ivé Kuliury Zeského lidu, Tyto narativnf
ohecese,mikropFihdhy zachézejici a¥ do nemotivovendho Zvaetu,
nevyjedfujf miuvief prdzdnotu; maji naopak sty&ns body s pe~
riferni obtlasti folkléru, jak to dolo¥il Jenkovid a jak to
zde zazndlo v jednom g piispsvki,

Zdroveh do sehe vatfebdvali, by} v pokleslé "hospodské"
podobs, Zivotni empirii, ¥ssto zhanaslizovanou empirii plehej-
skfch vratev. A prévd tento amébovity koncentrdt zkuSenosti
keaZdodenniho ¥ivota tvo¥i Jeko nespecifikovand v¥znemovd ©i
ohsahovd intence pozadf velké Zdsti Bvejkovich monologd a
dialogd,

Z obdobného hlediska, ovSem v jiné rovind romdnové vistav-
by, by se dal vyloZit smysl Svejkovy mordlnd peychologické
prdzdnoty nebo jeho zddnlivé "pasivity".

Posta¥i podotknout slespon otecnd, ¥e v oné viceznaSnog-
t1 & protiklednosti postilujiei charakter Zvejkovy postevy zl~
8tdvd zdkladem v¥ech metamorféz mamsek ose proménlivesti. XK ni
totiZ gravituje 2d4nlivd "prizdnd" otevienost Evejkova jednd-
ni a chovdni, jeho svébyind trpnost, onen corduasovgky "civil-
ni defétismue”, Tato otevFienost toti} nedovoluje Svejkovi ja—
kykoli druh nonverndlni aktivity, zv1d8t8 pak ne ten, pFi nim¥
Be z pasivity ke vSerm svolné atdvé zvratem typ "pogluhujicit

irpné, s polospekulativni G%asti ne Sinech druhych, nad¥ize-
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nfeh a velicich, t@ifadl a vojenské maSinérie.

7de vedl Hadek v¥dy, byl akryt, pFesnou d¥lici Zdru me-
g1 avébyinym povehopisem svého §vejgn e mezi Aiskvalifikova—
nymi vlastnostmi "sluhil® z Fide mocenskfch epardti, Froto ne-
ni Svejk "antihrdinou”, neni typem mordlnd, psychologicky a
charakterologicky zcela préznym, paralelné s tskzvanou hez-
obsaZnoati jeho verbdlai aktivity typem defétiatickym. Je to
postave oteviend s vnit¥#nE osvobozujfci svym Zivelnym regu-
lativem, tj. & verbdlnim geatem a obrannd preventivnim gestem
gvérdznd paalvity.

I na té nejniZi{ Yrovai afetojnického sluhy se Evelk vy~
mahuje ze zneuc%ujici degradace &lovéka ve védle&Zném pekle,

rozpoutaném t¥mi, kdo mu vlddnou nebo vlddnout chtéji,
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Ivan P a vl ov (BIR)

PFedm3tem zkoumédni této préce Jsou osmdesdtileté d&jiny
relace Haflek n Bulharsko, chépené jako dynamicky pomEr mezi
dvéma samostatnymi komponenty: HeSek ¢ Bulharskn a Bulharake
o HaBkovi,

Tato relace zadind paradoxem - pPedtim ne¥ se Bulha¥i
sezndmili g HaSkovym dilem, HaSek pognal Bulharasko. Tente fakt
by se nm prvni pohled dal kvalifikovaet jake pFifine recepdnich
disledkl na bulhareké pld& po splsovatelové amrii, Z odstupu
esu vBmk tento fakt plsobi jeko stdly ketalyzdtor recepdnich
snah kritiky vyu?{t tematicky komplex Hadkova d¢ila v interpre-
tadni metodice, jejim# proatfednictvim hudou odhaleny ndrodni
literdrni fenomeny,

Za¥néme otdzkou, zde Hafek v neklidném roce 1903 v Bul-
harsku byl a &im pe konkrétné zabfval. Dospéli Jeme k ndzoru,
¥e svédectvi Halks o tom je moZné vyklddat p¥imym Ei opafnfm
zpiisobem, tj. jeko expliclitn® vyjddFfeny autoblografismus, ne~
bo jako explicitn® stylizovany humor. Jde pFedeviim o kapito-
ly z Déjin strany mirného pokroku a také o cestopisnou &rtu
% Nikopelu de¢ RuBduku.

Je zajimavé, Ze josou zachovdny paem&ti Jana Klimede, kte-
r§ popisuje svij pobyt v Bulharsku., Hedfek o Klimediovi pide,
ale Klimed se o Hadkovi vidhec nezmiﬁuje.

Ani jeden z fsktd, uvddinfch KlimeSem, viak nemfife byt
faktem Hadkovym a Jen inapiracf jeho fikce, Dochdzime k zdvZru,
¥e do Fijne 1903 Jaroelav HeBek je&t& nevddél o "hrdinském epo-
su" KlimeSov&, Mohl byt snmd asvidkem ohdobného antiepickéhe

jednéni, e to pFed setkdnim s vévodou KlimeSem v Praze. Na lo-
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di z Nikopole na Rud&uk se toti¥ ve stejném roce setkdvd s pro-
totypem KlimeSe; odvdZnym a "vyznamnym" vojenskym zpravedajem
jednoho velkého terlinského deniku. Prdv3 na palubé této lodl,
kterou cestuje od Vidins a¥ do Silistry, poznévd Hefek kvazi-
hrdinu antieptickyech uddlosti, zobrazenych v poddtku cyklu DEji-
ny strany mirného pokroku, vénovaném Janu KlimeSovi.

Sned nebude p¥ehnené ivrdit, ¥e ur&itou dloku v umdlecké
deheroizeci -~ procesu, jeho% vyvrcholeni nalézdéme v romima o
Evejkovi - hrajf bulharské motivy a z&¥itky v HaSkové Zivoté.

Autentickd pozorovédni z Nikopole, Svite¥ove & zv1&8té z
Rui®uku dokazuji, ¥e HeSek tuto cestu opravdu uskutefnil. Svyni
sympatieml s tregickim Ilidenskym povetdnim z roku 1903 v jigndi
¥4sti Balkénu se Hadek stdvd typologlckfm a genetickym dédicem
cestopisné tredice Hilkovy s Nerudovy.

Existuje dal¥i dikez o tom, ¥e se HaSek seznamuje s Bulha-
ry d¥ive neZ oni s jeho tvorbou. Je to getkdni spisovatele s
mladfm bulharskfm mali¥em G. Christovem roku 1921 v Liphieci,
Hekovae velkomyslnost a improvizeZani talent pFitahovaly bulher-
ského um¥lce, kiery atudoval u profesora prafské akademie Hynai-
se. 5lastnou ndhodou se Christov stal prynim btulharskjm Etendfem,
pPesnéji posluchafem, Svejka, Aviak recepéni orientacs buiharské-
ho literdrniho p£ocesu netd%ila z tohoto pozoruhodného fakiu.

Proto ani tudouci velky bulbarsky kritik G. Canev, nyni
akademik, kterfy studoval po it¥i semestiry na Koplovd univerzité
{1926 - 1928), nevénuje pat¥inou pozornost u¥ otiftsnému romd-
ru. PF{&iny tohoto nezéjma tkvi v osobnich kritickfch a Stendf-

skjch zdlitdch Caneva, jekoZ i v odmitavém postoji oficidlnt

Zegké kritiky, kterou bulhersky literdt sdilel,
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Caneviiv p¥iklad sv8d3i o tom, %e recepce Fafks v Bulhar-
sku po&insd svérdznou arecepci, odmitdnim Ha¥kova dfla, Je to
daldi dikez slo¥itého e Sesto protichidného dialogu mezi 1ite-
raturou-recipientem a litersturou, ze které se p¥ijim4. Typic-
k¥m rysem tohoto dialogu je diskusni nap8ti v umélecké a pie-
kladové komunikaci, jeho# intenzita se urduje povahou s forma-
mi existujicich pomérd.

- Recepce HaSkovy tvorby v Bulharsku se reslizuje po linii
dvou odliZ¥nych ideovE estetickych a kritickyfch kontextl, pod-
mindnyeh dvEme odli¥nimi typy spoleSensko-socidlnich s ideo—
logickioh pom&rd, V okdobi burfoazniho Bulheraks Je pronikdni
Hafkovicn d&l ponZkud opo#d¥né. V tom obdohi Je bulherakd kri-
tickd a Etend¥skd recepce Hadks inspirovdns pFedevdim pFizni-
vou literdrné& historickou recepcf Svejks a Haékovjch povidek
¥ Némeckn a SovEtském svezu. Objevitelem HeSkova dils s osobe
nosti v Bulhersku se stdvd pokrokovy e marxisticky literdrni
tisk,

Do roku 1944 vy3lo v bulharském piFekladu 28 povidek, Pfa-
Jotond a humoresek v 17 novindch a Zasopisech. PPedpovid Had~
kove ufitele angli¥tiny ne obchodni Zkole v Praze, e se Ha¥ek
stane slevng])Si ne¥ Mark Twsin, splpil bulharsky po¥adatel
sborniku humoristickjch povidek "Tajemny host™ (1939), ve kte-
rém, pFestofe nézev 3; podle povidky Merka Tweins, pFeva¥uji
préce Seského setirika Jaroslave Hafka,

Devét let po prvnim Zeském vyddni Bvejka zs¥ind vychézet
bro¥ovany kulhersky p¥eklad z némdiny - Osudy dobrého vojdka
Svejke. Po Etvrtém sed1td byl voku 1935 zastaven fakistickon

cenzuron,

Zgels 0dli¥n& probihg recepce Hadkova 4fla v socialig~
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tickém Bulharsku. Diky dimitrovekému programu © rozveli kaltur-
nich stykl se soclalistickymi zemémi se celkové recepce Jeaké
literatury pYeménila v systematicky plénovenou a ideologicky Fi-
zenou oblast. Jednim ze zdkladnich tikeld polévednd bulharské
bohemistiky byl pfekled HeSkove romdmu., V duchm ohrozenecké
tradice byla literdrni plavistika podpoFena jazykovédou, FPro=-
femor slovanakych jezykl na Sofijské univerzit$ Svetomir Ivan-
Zev vyalovil nédzor, ¥e pro pfekladetele Hafek nemiife byt pouze
konifkem, ale ativd se osudem, TvanSevhv pPeklad md 7 vydédni

a reprezentuje p¥e 1/4 miliond exempléFi.

Do IvanSevove phekladu Svejka bulharské piivodnf a pFekle-
dovd literaturs respektovala Typ Stendfe s prehnand citlivého
g eufemismim & tatuizovenym slovim, Hrizy druhé gvitové vdlky
tuto oitlivost pondkud sni#ily e p¥iprevily pidu pro prijetd
Hadkove roménu; nedostalo se viak jestE pet¥ifného ocendni ze
atrany balharské teorie a kritiky pFekladu.

Ffeg nezijem kritiky byl nalezen tep&sny k1i§ k jezyka
Svejke, ktery se bEhem poslednich p¥taficeti let atal zdklad-
ni pomlickou k feSeni atrutegickych a tektickfch kol tulhar-
skych prekladl 2 ¢izi bdeletristiky.

Na zafdtku tohoto procesu jaou zdanlivé konzervativni
stoupencl "vytFiteného vfrazu. Profesor Sofijské univerzity
Stojko Stojkov p¥eklddd prvni v povédledném Bulhersku dryvek
%vejkovy nehody ve vlaku (1946); jeho pPeklad se vyznafuje siu-
Spsn® porudovanim vE&deckého tabu a vizkumem tulharského Zargo-

mu. Dualismus p¥ekladatelskfch a vddeckjch zdsad realizuje ve

gvém p¥istupu k pPekladu i prof, Tvantev, kterf sloZitou kombi-

naci hovorovych virazt a fgrgonu nachdzi vhodné tulharaks ekvi-
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valenty pro obecnou Seitinu. Stylietické e lexikdlni ekvivalen-
ty konstituovanéd na cizim literdrnim podkledé se stdvaji pFed-

pokladem k velkym zm&ndm v bulherské plivedni e piekladové pri-

ze 60, let, kterd jiZ skceptovala specifické hovorové Zargono-

vé zndni,

0 intenzit& Halkovy recepce po roce 1944 svEdZ{ také pFes
50 povidek, fejetonll = humoresek, které vydly ve dvaceti novi-
ndch a Zasopisech, jeko¥ i &tyPi shorniky povidkevich proz to-
hoto spisovatele, Na rozdil od nich maji vyjit do konce t.r.
t¥iavazkové Vybrané spisy. Je to vidbtec prvni mnohosvazkové vy-
déni Zeského spisovatele v Bulharsiu. Nebudou uspo¥dddny chro-
nelogicky, nyhr¥ ZdnrovE tematicky.

Jedine&nym faktem jJe, Ze Zesté (zatim posledni v Bulhar-
sku) vyddnf Svejka (1980) vychdzi v edici Svitovd klasika pro
d&ti a mlddeZ v d&tském nakladatelstvi Otedestvo. Hodnoceni
tohoto recep¥niho fenoménu vyZaduje dodateény sociologicky
prizium,

Je zFelmé, Ze romseh kritického zdjmu o Haike v socialis-
tickém obdobi a jeho recepce jJe nesrovngstelnd ZirEf nef v pFed-
chozim obdohi, Ale tato kritickf recepce zdaleka neodpovidd
&tendPaké popularité Hadkovd v Bulharsku, Teoretick® zdjem po-
8ind p¥ile¥itvstnymi recenzemi, prochdzf ¥ivotoplanymi portré-
ty a kon¥i literdrnimi studiemi,

JiZ ve své studii Parodie ohsshu a parodie struktury s
podtitulkem Svejk e antiromdn, oti¥t&né v 4. &isle Sasopisu
Beska literatura z roim 1966, ukdzal bulharskf literdrni teo—
retik o hadkolog N. Georgiev, Fe z4jem kritiky Je podminén jak
rozvojem svého pFedmitu {v tom pPipads Svejke), tak i rozvojem

8vé vlastni metodologie. Georgiev nahlddl do Zvejkovy proble~
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matiky z hlediska perodované struktury s pFlep¥l k FeSeni li-
terérnich problémd antiepi¥nosti v bulharekéd kritice. Je to
gatim u nds nejvitii dlkez procesu, jak se enalyza cizojazyd-
ného matsriflu mii¥e pFemdnit v imapiraci pro zddvodndni tezd
vleatnfho bulharského literdrnihe rozvoje.

Podoknjeh transformaci vychdzejicich z analyz Svelka a
Hakova dile a proapivajicich domdei v&d& Georgiev dosahuje
v odmitavé typologlcké paralele mezi Hadkovym hrdinou a popu-
lédrnim bulharskym komickym typem "bej Ganjo" z dila bulharské-
ho satirike Aleko Konstantinove,

Bulhareké aspekty v chdpéni Hafkovy tvorby jsou vymluv-
nim dikazem toho, ¥e se stala pevneu aloZkou naSi ndrodni

kultury,
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Jifd Skalid&ka

Rdd bych pFednesl své mindni o podstatd komiZnosti HaZko~
va Bvejka, zv143t& jeho my&leni.

Za¥nu otdzkou: femu se to vlastnd smé&jeme pri Zeth& Had-
kova Svejka? Balds se kdysi vyjddFil, ¥e je to kniZka pFes
8vii) humor a¥ k smrti smutnd., A moje tchyn¥ ve gvych 75 letech,
Ztouc poprvé Bvejka, do¥la k ndzoru, e "ten pan Sveik je
hrozny chuddk, protofe vZdycky viecko mysl{ dot¥e, 8 ono to
dopedne prédvE naopak™.

My, obySejni 1idé e tzv, smyslam pro humor se obvykle
domnivéme, ¥e podstatou komiky Hadkova Svejka Jesou jeho omyly,
at chtdné, zdmérné, a% nechténd. Kdytychom mé&li n&jaky seiz-
mograf smichu, zjistime, Ze se Ztensd¥ Osudd poprvé zasméje,
kdy%# na sd¥leni pani Millerové: "Tak ndm zebili Ferdinanda",
Svejk reaguje otdzkou: "Keryho Perdinends, pani Miillerov4?"

4 misto, co by vySkal daldifch slov pani Miillercvé, nabizf
hned dvé odpovEdi ne svou otdzku, samozfejmé mylnd: "J4 zndm
dva Ferdinendy, jednocho, ten je sluhou u drogiaty Pri&i, a po-
dom zndm je5t¥ Ferdinande Koko¥ku, co sbird ty psi hovinks."

Na této odpov&di, doplnéné Jedtd hodnotieim soudem: "Vo-
hou neni ¥4dnd Ekoda", Je myslim nejddleZit&djid Zvejkovo pro-
hléd8eni: "J4 zném dve Ferdinandy", nikoll tedy logicky olekd-
vand ocdpovdd, kterd by se tfksls ercivévedy Perdinanda, sle
Bvejkovo sdélenf: "J£ zndm". Je v ndm obsa¥en jednak prvek
hodnotieci, dve Perdinandové z jeho okoli jeou v¥znamnéji{f ne¥
néjeky arcivévoda, jednak se zdiirazhuje suhjektivni moment vi-

ci, stanovisko Svejkovo, dané jeho zkuSenosti, empirickym po-

znédnim 2z Fivotni prexe.
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Tedy tlusty ndho¥n§ arcivévods je zgpomenut pro néjakého
sluhu z drogérie neho dokonce pro shiratele pafho trusu. Ten-
jenom mimochodem - vrtal hlavou japonskému prekladateli, kie=-
rému jsem radil prost¥ednictvim esperanta, tedy vrtal mu hla-
vou vic ne? Ferdinend d4 “Este, protofe nevid&l, na& se ta pad
hovinka shiraji.

Bvejk je vibec zeFizen ¥i napsdn tak, aby myslil &i mlu-
vil, a v&tdinou i mysli nahlas, s neuatdlymi odkazy na to, co
on znd, déle, co kdo kde Pekl, co se kde stalo prédvé Jjemu,
kdy%Z zrovna on slouil ns vojnd nebo dokonce pracoval Vv Ostra=~
v8. Ale 1 tyto zkuBerostni ddaje. byveji mylns, Jsou v rozporu
s ksuzalitoun, jako pF¥ipad onoho Bohuslava Iudvika, o nimZ kaZ-
dy $ikal: To je syn toho probodnutyho, to bude a8l teky p8kne]
lump.

48koliv se Zvejk dovoldvé Palivecove svédectvi: vid, Ze
sem nikdy nikoho k ndkomu nep¥irovndval, Je jisté, Ee vitiina
jeho tzv, pFikledd ze Zivota vychizi 2 p¥irovnini, otvykle
ovBem nespréivného, nelogického, gouvisejicihe se arovrdvanym

jovem jen okrajovE, né&im podruinym, co je povyfeno ne hlavni
moment.

Je to samozYejmé jenom jedna strénke Svejkove myEleni,
ta, ji¥ se jevi jeko hlupdk. Neopak jsou nékteré jeho soudy
s neohyZejnd bystré, je schopen ivehy, a %o valmi logické,
Vzpomehme t¥eba ne odpovéd Bretschneiderovi: nJaké urdfky ci~
sate péne se délaji v oZralstvi. Opijte se, dejte ai zahrdt
rekouskou hymmu e uvidite, co zalnete mluvit." I to je soud

predpoklddajied aspoh zkufenost. Je v ném viee pravdy ne¥

v jin}'rchc

e e e —
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Piveb Svejkovy komiZnosti Je myslim ddn timito spojovénim
logicky sprévnych i pochybenjeh moudd, v tomto propletencl se
skrjvd jeho originmlite. On neni pouze ¥plny pitomec, ale sni
Jen chytrék, pFfedstirajfieci svou hloupost. M4 zvldEtni mysSlendi,
Je nEkdy blizky =% myZleni primitivs, kiery neznd zdkony keu-
zédlnfho nexu, spojuje vd¥echno se viim, jek se na co pammtuis,
Jak co zaZil, hlavn& ns vojné, Je jako by chtdl vici zemctist,
oévést pozornost od hlevnfiho k vedlejdimu, T¥ebe u vislechu
na otdsku, s kym se stfkite, odpovi: "Se svou posluhovalkou,
vaBnosti," Jinde dokonce fetl kdysi jedmm knihu, z ni? se ni-
co dovEdEl, napf. o mudeni, Podruhé cituje pHislod YRanni pté-
e d4l dosckd¥e", cof je ale zase jenom doklad mudroslovi szjed-
nodudujictho, jednordzového poufeni, u niho¥ zase zile’{ pFe-
deviim ne okolnostech.

Chei t&mito nékolike pFiklady neznedit, ¥e Svejkovae hlou-
post, Ji%Z se sm&jeme, i jeho moudrost, nad ni¥ n¥kdy ¥asneme,
Jaou z jednoho pytle.

Jejich zddnlivd nerozlifencst, dand suiorskym zémérem &1
pojetim, je dlslednd. Tedy nejde jen o primitivniho &lovEéka,
jehof my8leni spojuje vie se vZim na nesprdvném zdkladd, ale
i o samostatn® myeliciho &lovEka, ktery vychézi ze svych zku-
Bencsti, z empirie avé 1 sviech druhl, z takzvené lidové mou-
droati, je¥ ov¥em neni vZdycky zdrukou my¥leni logicky sprédv-
ného. A odtud i ons Zeetd Bvejkova ztroskotdni, komicks potud,
e vidime pPedem jejich nutnost, jsouce sami nad vécif

Jde tedy o poetavu slo¥itou, v ni¥ Svejkiv tvirce spojuje
dva zdkladni typy mysleni bud v kontrastu, &1 v dialektickém
nepEti: myfleni primitivni i rafinované, hloupé i chytré, naiv-
ni 1 hystré. Ve k jednomu ¢fli - aby tim lépe, plasti¥t&ji,
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presviddivdji ukdzel amédnost, nicotnost starého svéta,

jak ee jevi ofima i vaty Josef Svejks,
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8. I. 4 ntoncv (SSSR)

—_—

Budu ge zahji&t publicistikou Jaroslave Hadka.

V anket&, kterou jsem nalezl ve stdtnim erchivu Taterakd
autonomnl sovEtské socialistické republiky, odpovédsl Jaroas-
lav Hafek, kdy# byl koncem prosince 1918 v Bugulmé,ns otdzku,
Jaké méd povoldni, strudn® = jean¥: Novind¥, Nikoli spisovatel,
adkoli v té dohd byl jiZ velmi dob¥e znédm a populdrni jeko au~
tor fetnfch um&leckych d¥l, Prdvé tim, Ze napsal novind¥, ndm
Hafek zdlireznil svoji vérncet e oddanost periodickému tisku,

Skutefnost, ¥e asvou tvirZ{ &innost zshdjil v novindch
e jeBt® v tak Birokém a populdrnim ¥4nru jako ie reportéf,
¥ikd mnohé. Predevdim o tom, Ye zadinajic! literdt od samého
zafdtku pofaduje "ezprost¥edni styk se Etend¥i, p¥itom se
Etend¥i nejmesovij¥imi a nejfetndjidimi,

04 t€ doby si udr¥uje t¥sné spojeni s novinemi a Zasopi-
8y, které jsou dostupné Birokfm vratvém obyvetelstva, kterd
srozumiielnd hovofi s lidmi o ¥ivotd., Charskteristickfm momen-
tem Joho tvir&i Sinnosti se stdvd publicistika. Bohufsl zde
neméme &as se zastavit u HeSkov¥ch nédzord predvdlefngch, které
Jeou v jeho publicistice velice jasn& e vyraung zdiiraznény,
Plati to i o obdoki legiond¥ském.

Mugim pFipomenout, Ze Jeho jednotlivé ndzory hyly Zasto
velrl rozporné, nikdy i chybné. (Mém ne z¥eteli zejména jeho
vztah k bolfevikim.) Byly n&kdy dezorientujief, Gzce naciona-
listické.,

Ale revoluini uddlosti v Rusku a v Cechdch, zrads vedeni
legif, mu, jek zndmo, pomchly urdit jeho dal®7 cestu, cestu

bojovnika,internacionalisty, v ¥addch ruské komunistické atra-

ny, v ¥addch Rudé armddy.
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Charakteristickd pro pFedvdle¥nou HaSkovu putlicistiku
a pro legiond¥ské obdobi byla socidlri a politickd protlema-
tike, Zajimevé jmou jeho estetické nézory, které projevuje
v ¥2d% publicistickfch projevid, jeho zdpornf vzitah k dekadenci,
na ohkranu proletd¥ského uméni.

HaSek byl v sovétakém Rusku vice neZ dva a pil roku. Toto
obdobi sehrdlo rozhodujici Wlohu v daldim tvir¥im osudu spiso-
vatele, puhlicisty. vynikejiciho satirika. Nepochybn& Jednim
z nejdﬁieiitéjﬁich faktord jeho Zinnosti tyla publicistickd
Sinnost v sovitském tisku. Velml rychle naSel kontakiy v Mosk-
v&, 1idi, kte¥{ mu byli duchem blizedl.

Také jeho schopnosi komunikovat do ur&ité miry sehréla
svou roli. Jeho energickd Finnost v tisku, Jeko autora 1 jako
organizétora, tylas podloZena neustdlon touhou vym&hovaet si né-
zory s myElenky, Zminili Jame se o Haikovd zdjmu o socidlné po~
1itickon tematiku v piedchdzejicim obdobi, Nyni md tento zdjem
jiny charakter; T3end spojitost tvorby s ka¥odennim hojem za
novy %ivot roz¥ifila jeho méFitks, ukdzala jeho politickou
jesnozPivost, cof je zv1aEtE zhetelnd vidét ve grovndni s je-
ho dily minulfch let.

Yirokd & riznorodi je tematike jeho publicistiky. Fredev-
#{im zde vystupuje cyklus materidlfl, vEnovan¥ch Budé armdds,
jejim bojim, politické précl mezi vojdky, uvédomEni si vizna-
mu vitZzetvi mladé ermfdy pro rozvoj mezindrodniho boje pro-
letaridtu proti kepitalismu za svéd préva.

Jiné vyzneiné préce sv&d8i o zdjmu o atelsmus. JestliZe
v pPedvéletnfch Bechdch m8la jeho ateistickéd vystoupend chae-

rakter viem¥chu, satirického odhalovédni 1¥ivostl a licom&rnos-

41 eirkevaich pFisluhovadd, pPichdzi nyni Badek k tomuto té-

T e L ——
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matu obohacen zkufenocstmi z politického hoje v SovEitském svazu.

V publicistickych pracich HaSkovfch se hluboce odhaluje
kontrarevoludni a antisov&tskd &innost pHislusnikid efrkevniho
kultu, jejich socidln& politickd dloha v hoji proti mladé ye-
pubtlice sovdtl. Zv145t8 zajimavd je atal Kristus a popl, kde
HaSek mistroveky vyu¥ivd znsni evengelia pro odhaleni kontre-
revoludni podstaty kléru. Jeho obrat ke Kristu a evangeliu je
scela oprivndny, autor vychdzi z objektivnich podmfnek a bere
je v Gvahu, Chce p¥esvZd¥ilt vE¥ief masy, e proto je tento 314-
nek v&novén prévé jim, Je charakteristické, ¥e nepodnilkd v¥pa-
dy proti agmotnému niko¥enstvi, mle nmopak jakoby brdni viru
pfed kn¥Zimi, popy. Jeo samozPejmé, Fe tato skutefnost vyvola-
le k &ldnku velkou div&ru u v¥¥icich EtendMi.

Je z¥ejmé, Ze tento &ldnek nesnese kritiku z videckého
hlediska. PFedeviim proto, ¥e ukazuje Krista jako redln¥ exi-
stujief osotiu. AvSak ndkterd aspekty o spojeﬁi k¥estanstvi s bo-
Jjem utledenfch jsou hlizké znémé prdci B. Engelse o historii
plvodniho k¥estanstvi. Neméme dikazy o tom, Ze by Hafek tuto
préci znal. Stykel se v¥ak s holfeviky, mezi nimi¥ byle nemd-
lo vzd&lanfch 1141, pokud jde o d3jiny k¥estanstvi. Tito lidé
mohli mit do ur&ité miry vliv na charakier jeho argumentsce,

Tyto zkufenosti vyu?il Ha3ek pro své deld3i ¥14nky. Mnoho
pozornosti vEnuje boji proti skrytym nepPdtellm -~ sshotd¥nfkim,
spekulentiim, provokatérim, ZvidStni misto zeujimej{ materidly
o prohlémech mezindrodniho ¥ivote, d&lnického a komunistického
hnuti. ¥ dflech této skupiny se velmi jesn¥ odheluje vyzhem
Rijnové revoluce pro proletaridt jinych zemf, zejména Geskoslo-
venska, Kefdou vyznamndjS§i uddlost vyuZivd HeSek pro propagandu

idejf proletdFského internacionslismu, svazku a p¥ételstvi ae
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sovitekfm Ruskem. Wep¥dtelskd armédda = Jeji mordlni stav je
tématem dalE{ skupiny dZl. Pozorné sleduje ¥innost eserd, Je-
jich protindrodni politilm. Vénoval Jim celou ¥adu materidli.
Birokd tematike He¥kovich d81 odriZi zvld¥tnosti sovEtské
publicistiky ohSmneké valky,

2v148tni pozornost zasluhmje siudium faktu a detelln
v publicistice Jaroslave HaSka, Na rozdil od burfoazniho tis-
ku, kde si, podle vlastniho p¥izndni, nejednon musel vymySlet
nejriznéjii nejapnd fakta, v sovitském tisku Jsou pro n&ho
charakteristické sutentickd pravdivost, pFesnost pou¥ivdni
faktu, Jeho préce svEd&i o spojeni dokumentaristiky a umélec-
kého vimyslu v satirické publicistice. Analyze fejetond, jeji
arovndnf s historickymi dokumenty, memodrovou literaturou,
tehdej5im centrdlnim a mistnim tiskem, ukdzala, fe autor vér-
n& zobrazuje uddlosti, pF¥idrZuje se pFesnE chronologie & Ve
vEt5ind dZl jeou postavy skutedn¥ redlnd existujiei 1idé.

Také Pikce je mistrovsky vyu¥ivéna, ani? by narufovala
dokumentérni zdklad, Autor v ¥ad¥ pfipadd vyuZivd umélecko-
zobecnénj obraz. Tak nap¥. ufsky m&5%4k nebo pop Guljalev
nebo pop Maljuta, kupec Bulakulin, IvanIvanovié - to Jeou
konkrétni 11dé a konkrétni prostiedi.

Také zvléStni rozmanitost fejetond, kterd je slitinou
pFesnd dokumentace a dohadl, je pro HeSks typlckd, (Z tohote
afivodu ndkte®i literdrni videl Padf Habkovy fejetony mezi po-
vidky nebo dokonce mezi humoresky a neherou v dvahu Jejich
specifiZnost). Ye theba $ici, Ze v 20. letech sov&tsky fejeton
jako novy Zénr teprve vznikal a ¥e v letech obianské vilky

rozvoji tohoto ¥énru napomohl také Jaroslav Hadek,

_——ﬁm
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Mluvime-1i o otdzce dokumentdrniho a umBleckého zmohra-
zeni v satirické publicistice, nemfifeme se nezastavit u bu-
gulmgkého cyklu Jaroslava Hafka. Nehledd na to, Je byl publi-
kovdn a¥ pe nédvratu autora do burfoasznfho Beskoslovenska -

v ledm g% b¥eznu 1921 - pokldddme ho podle otsahu a idejf
za orgenicky spjaty prdvé s publicistikou sovétského ohdohi,

1) 0drd3i se tam skutedné epizody obdanské vAlky.

2) Projevily se zde politické ndzory hodnocenim Jevi,
které byly charakterlstické pro publicistilku tohoto obdobi,

Yo v nich zkoncentrovdno nkolik nejvyznemnsjfich témat,
kterd jsou charakteristickd pro viechny publicietiky. Bojové
giny Rudé armddy, odhaleni cirkevnich &initeld, hoj za nasto-
leni normdlnich vztah v pdsmu za frontou,

Charekteristickym rysem celého cyklu je to, ¥s se v nim
aprdavng rodnoti situace, vztahy mezl obyvatelstvem a Rudou ar-
médou, Se vEf urditosti byly odhaleny ndzory ne vytvo¥eni re-
gulérnich &dsti, formovdni ndrodnich odd{lfi. Z leninskjyech po-
zic pFistupuje autor i k otdace vyuditi bfvalych distojinikd
carské armddy, tzv., vdleénych odhorniki, ‘

Ve Stdtndm archivu‘Tatarskﬁ ASSR se mi podaPilo objevit
mnoho dokumentd, Mezi nimi hyly ty, které byly nepsédny nebo
podepaény Hafkem, pomocnikem velitels, které potvrzujf, e
ebsolutni vE+3ina faktﬁ; nddleosti té doky skutefné odpovidd
skutednosti., Dokonce postave velitele Jerochymova, tak trochu
enarchiaty, a také vyu¥ivéni jeptiZek pro ZiZt¥n{ a tklid ke-
séren & jiné uddlosti jsou potvrzévény t8mito dokumenty,

Zd4 se, Ze Je to mice maliﬁkoét, ale i poasi Bylo tehdy

popsdno HaSkem velice virng, MiZeme to nap#. srovnat tak, Ze
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jeho vzpominky zcela souhlesi s &ldnky A. SerafimoviZe, kte-
ré v t§ dob¥ publikoval v Prevd® s jinfeh novindch.

HaSkove tviréi dinnost v nafem tisku je Jev adm o sohd
vijimedny¥, aviak odrazily se v ni mnohé zAkladni rysy sovEt-
ského tisku, jeho interngciondlni charekter, Tato skutednost,
jako¥ i vedkerd politicko-propsgandistickd préce v SovEiakém
svazu byla rozhodujicim faktorem pro veSkerou povdlednou tvor-

wu vynikajfciho Zeského satirike Jaroslava Hadka.
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Eté'pén VlJa_E:Eh

KdyZ se Jeden z naSich prvnfch ndvitivnikd sovéteké ho
Ruska, levicovy socidlnf demokrst a Jeden ze zakladateld
kST Bohumir Smeral vrdtil v roce 1920, napsel v knize Pravds
¢ sovétském Ruskus "Ke¥d¥, kdo mne potkd, 1pi na m& pohledem
vaIné otdzky: Jek je tam, co jai viddl g pro#il? Odpovidém
prosté a krdtce: PPichézim z jiného svita, pFfichézd jinF Elo-
vék, Co se déje v Rusku, je ohromné, zdvratné, poctivé, rozum-
né, nuiné, nepfemoZitelné. Z novych véed rod{ se ném Fdd."

Bylo konetatovéno, jek dSast v revoluci proménila i Ha3-
ka jako literdta, prom&nila JeJ viastnd v romanopisce. 0d mi-
niatur, drobnfech povidek, fejetondl a drobnfeh satir doSel k
romédnové koncepci svEta, Bez pozndni sovEtaké skutefnosti by
to Jist¥ nebylo mo¥nd,

4 réd bsych tu pfednesl dvd takové trofku skeptické po-
znémky k nad{ dosavadni hefkologii. Kdy% &tu, co se nim za-
tim povedlo ve vykladu osobnosti a dfla Jaroslava Hafka, ng-
kdy md ZlovEk takovy dojem, ¥e jde o tiHi spisovatels, o t&i
rizné postavy: Hafek pFedeovEtsky, Halek sovEteského obdoh{

& HaBiek po ndvratu ze Sovdtského svazu Jsou po mém soudu vy-
kldddni dost nespojit&, Je to vivoi, ktery je pocheopiteliny
paychologicky, pochopitelny politicky, ale bojim se, ¥e se ndm
Jej zatim nepoda¥ilo uddlat litersrns peychologicky.

Druhd pozndmka. Bylo vynalo¥eno hodn¥ dsili zafadit Had~
ks do doby, vyli&it, jak v t€ dobd vypadala ¥eskd nebo i ev-
ropskd literaturs, ukdzet, jak souvisd vékovE, generedni,
ZdnrovE, tematicky s Jinymi dohovfmi autory, vrestevniky gene-
race snaerchisticigfch buridt, etd. Vylo¥im to obloukem,

Kdysi jsme si na jedné s Bezru¥ovekych konferenel dali
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. tech, které Longen $idil, a z JeviSté pPedndfel své povidky.
velkou prédeil, abychem vylo%ili kontext, ve kterém venikd Btz- Jak vomstatnit pEint Giestniol, colken bes velkéno fopson.
rufova poezie, Seskd poezie pFelomu 19. a 20. atoleti., 4 pie- Gnobon sfanamntf8< o drund otenn spolunrécs + Fevomntnt
ce jen pFes viechny jemné analyay, kteréd tam byly podédny a soéns, které.zahéjila oobend v 6% 1520, Tostoupils b vel-
zachsti}y dosti Sirokou paletu 11tezat?ry v té dobd, se ukde mi pokrokovym repertofrem. BEipomefme jen, Fe uvidéle hru
zelo, %e jedna vic tu ziistdvd nepochopitelnsd, toﬁiﬁ zrozeni rntonEe Tooks Déma A
génia. Vim, e to vypadd frochu nemarxiéticky s mo¥nd idea- o, Hohmerona Yojekn, Oltrachtty PtS akt, ate. NolFivisas
1isticky. Ale jé si skutefn® myslim, Ze zde éajedn?u %z poe=- Livdokd ohles mEle semoafeint prvnt drmatscce HeBkosen Oon
tického kontextu vy?ﬁsté Bezrudove dile jako'hludny halvan, 48, ktord byle dflen Tongonovin. Peiponcime fon, e pro Hevo
kter§ je vBak svym zplschem zikonitf. Zrozeni génia je sku- atnd soban repeait Hofiok & Longenem frafee 2 Braly o Hon
e tislavy v 365 dnech na parnfku Lane 8 podle povidky Kischovy.
Presto¥e vyloZime dobovy kontext, najednou tu zapracuje T
genialits eutorova, kterd torti konvecne a posouvd Jje do.ji- D S
nych souvislesti a rovin. Tento vikled spojitésti-g?niallty il
t¥enn Bezrufe 51 Hakka - jisty kontext je tu obdobny -vném shdobs, sdinasborett feno dobrosndetmont, caotnt svey Sukéet
je8t& podle mne ve Vikladech Jek bezrufovakych, tak hadkov- s it om 254 omnnn £ Rakeis kaniu et hila e
aad cﬁybi. . L. vdna, Divaedle D 36, kde Zdensk Nejedl¥ podtrhmje prédvE Hadko-
%a téms svého diskusniho vystoupeni jsem-si vzi{ je8td O
jinou vic - pohled ne Hadkovu oscbnost oE%ma jeho prltﬁl?, Jsem ho ana, dorsino, topiéhn, $enat mme syt seotesen do-
spolupracov%ika, melife, divadelnike a také autor% memodrid o 159ky T Viai P
Baile Arfuze foncena. K Zongenovd B8 ¥ ?°5lednlAd0h§'°hrﬁ' Jedly déVél p¥ednost krAtkym povidkédm Hadkovym pFed jeho Svel-
el VISR pesopmnel: Ay G MRS E S f?k°1ikﬁ rety ¥ pods kem, {PFipomenme i svédectvi'bosefa Lady, ktery byl Haskilv
ataté zepomenuty a zapominenf, V-posledni dqhe-se'u%afuje, O A
¥e jsou hratelné jeho hry, fraﬁkq, vyé?a novs v?danl JO%O mf- dobrotivost Jako wrEitf 2ye HaBkery povars.)
e Hereék&‘a ML SE Pfﬂlefnl d?hé pf{po- Hafkova manfelka Jarmilas, kdy¥ se pokouldela vystihnout
menme, e o Longenovi vydel zajimavj memoArovy roman {irlho ) HeBtora poval, atSsastovala Jiotes Bumtesstants MEAKIAIES
Kemens foulery S lgaa;vyChéza t d°nt; rysem Jjeho povahy hﬁla mékkost, rychly p¥echod z ndledy do
e Préos Be!ié; Sénkd Ondfeje.Suchéhn, nazv§ny Loﬁgeniada = néledy, okam¥itd sklimatizace, touha upoutet pozornost, zae-
Longen Ha¥ka znal dob¥e z plsobeni jak predvédleéného, tak B | :
sménovat, karikovet. Zivot vracel mu vSechny 3tulce a HaSek
povéledného. Vi se, ¥e Jeden Zas piisobil HaBek také v katere=

= — ———--=i=iii§iin!-==---!ql
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stonal po hromovém potlesku, ktery¥ ty pPehlu¥il, co v nim
plakalo & sténalo.” Je zde skutefné dialeiticky rogpornj po-
hled na HsBkovu osobnost, ktery jde u? hlout&ji.

- Longép - snad pod dojmem spord, do kterjch se dostall

o autorizeci prvnf dramatizace Svejke pro Revoludni seému -
podtrhnje apid rysy HéﬁkOVy zlomyslnostli e dokonce hychom
Fekli jakééi phimo ﬁenévisti k Elovdku, & s tim rysy egolsmu,
neschopnosti skutedného pFdtelstvi.

Nezapomeﬁme oviém také, e zs pobytu v Lipnici, kde apo-
lu nejdéle spolupracoveli, trépiio Hafke jak zdrevi, tek i
zklamdni z politického v¥voje v republice. Feni tedy divu,

Ye si obZms ulevil vypady = prud3imi slovy, ¥e nad shoviva-
v¥m humoriatou zvitizil dtodnyf setirik,

Zanedloﬁho vyjde Longenoia'vzpohinkové knihe o Jarosleavu
HaBkovi, vydend v roce 1928, v novém vyddni, M§ pHirozend né-
které dobréd post¥ehy a platné ryay; v néfem jJe jednostrannd,
jako viechny memoérové knihy psané ve velkém chvatu. Cht&l
byeh vSak pFipomenout, e 2z pfételskjch vzpominek, které o
HaSkovi vy8ly, pat¥i tato Longenove kniha k tém 1ep§im. Je
moZné ji vytknout leckterou nepFesnost a jednostrannost, ale
pro mno¥stvi fakt a postiehll nenf mo¥né, aby Jji obeSel ktery-
koli halSkoveky hadstel,

V&rim, ¥e v roce 100, vfrofi Helkova narozeni budou Lon-

genovy postfehy nové a kriticky zvifeny.
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Iundwig R ichter (NDR)

.Kdy%¥ se mluvi o sv&tovém dspdchu Halkova Svejka v dva—
cétych letech, plnym prdvem se poukszuje nejen ne zprost¥Ped-
kovatelskou ilohu n&meckého pFekladu, sle i na Zivou reakel
némecké literdrni vefejnosti, Dv& rozli¥nd hodnoceni nabfdli
na zdiklad& znalosti Xeakého origindlu sice Ji%¥ Max Brod a
Arne Novdk; prvani v knize Sternenhimmel, Musik a Theaterleb-
nisse (Praha-Mnichov 1923), kde hovo¥i o vykonu nejvy®&iho
Fédu; druhy v knize Hendbuch der Literaturwissenschaft (vyd.
Ogkars Walzelas, Postupim 1923) mluvi o nevyBerpatelné trivia-
1lit&, Ale pPece oba neovliwvnili pfijéti romdnu v némecké pu-
blicistice.

Rurt Tucholsky, Willy Haas, Johannea R, Becher g mnozi
druzi vychézell ve svfch recenzich jen z ndmeckého pfekladu;
genezi dila a lidskj profil sutora vitec nebo alespoh bli¥e
nezngli. Pucholsky se dokonce p¥izndval, Ze mu "pafifgky Efe-
nd# Eamopisu Weltbihne sd¥lil ndco o Fiveté tohoto divného
Elovéka." D4 se tedy ¥#ici, Fe se vyrovndni se Svejkem zaifna-
lo ¥ N&mecku vymarské republiky vlastng af po roce 1926.

PFijet{ Bvejka Bylo i zde rozporné; podle ndzoru recen~
zentl hyle bud souhlasné, nehe rdznd odmitavé. Ve st¥edu po-
zornosti nestdls v¥ak umBleckd kvalite, ani jazykovd podoba
dila, ale pPedeviim hlavni.postave & j{ reprezentovenf obraz
ElovEka a svéta,

- KayZ v pFedmluvé pFekladatelka mluvila o "feském Cervan-
tesbvi“, ne vBichni to smkceptovali; Tucholsky a Welskopf to
dokonce poklddeli zs dost odvdind, a¥ pPehnasnéd. Skvily umilec-
kj'ﬁin'HaEka nepopiral ani levy tisk, ani pFevd¥nd Gdst lihe~

——————— — — —
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ri1ni bturfoszni publicistiky. Tak nep¥iklad Literariache Rund-
schen vitd romdn jeko "genldlnf umélecky vfkon" a Stechel-
schwein vidi v Hafkovi "bdsnika nepopsatelného formitu". Kon-
statovéni J.BE. Poritzeho v m8siéniku Die Literatur, Ze "toto
dilo nepat¥i do oblasti umdni®, je vyjimkou,

V originalit® postavy Svejka nejsou pochybnoati, o Jeidi
historicks dimenzi jsou vSak rtzné ndzory, Podle Tucholského
"§vajk je na pil milimetru vzddlen nesmrislnosti”, ale je mu
"p¥{1i% lokélni, o rozhodujici odetin pFilis provinciondlni®,
Zatreziuje to tim, %e Svejk citf Zesky, co¥ Je pFednoasti -
ale citd j;n Zesky, co¥ je nsdostatek... V tom se tedy Tu-
cholaky mflil. SouSasnd viak uznivd, ¥e Svejkovy city jeou
univerzdlng komické, Podobtné teky pro Weiskopfa 8vejk neni
“mazinfrodnim, v&Enym v3dy se opakujicim typem", ale vytvor
urZitého prost¥ed{, urdité doby. Podle n&ho zénikem monarchie
Bvejk totli¥ do jisté miry jeko "vyitvor starého Rakouska" ztra-
t1l svilj humus a svoji ¥ivotni cenu. Weiakopf tedy Bvejka
striktn® historizuje e lokalizuje, nep¥ipisuje mu ak&ni mo¥-
nosti mimo tentc prostor a &as, cof neni typiéké pro pFijetd
Halkove Svejka,

Hlavni smé&r interpretace je antimilitaristicky a pacifis-
ticky. Z této optiky se Svejk dostdvd do Hir8iho, vEelidské-
ho kontextu, plni Punkei podobenstvi, Zajem o Svejka pFede-
v&im souvisi s dotovou atmsoférou, s tehdej¥im vyrovndnim se
s prvni svEtovou vilkou, které tylo v literatufe velml inten-
zivnf & odpovidalo - jak to dokazuje i uspZch takovyich romd=
nii jako jesou Barbusstv Oheh, Remarquedv Na zdpadni forntd

k1id nebo Rennova Vilka - urfité spolefenské pot¥ehd, "Svejk
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Je maly 8lovék, jen¥ me dostane do ohromného d&ni svitové vil-
ky", piBe Tucholsky, "jak se to vEtZinE 11di stdvé - tez vi-
ny, nevédomky a nefekand, hez vlastnfho p¥ifinéni”, ale on se
nevzdédvé, je "jakysi Vilém Tell ne mo¥i militarismu®, A v her-
linském Literarische Rundschau je Svejk dokonce "¥adovy vojin
Evropy". Mnohé interpretace chépou 5Svejke jako zt¥lesnsni si-
ly lidu jeko takového, jako smybol utrpeni "malych"™ pod jab-
mam "vy&&ich®,

To vyznivd Easto tezBmsovié a vieobecnd, kdy? se pFitom
nebere v uvahu socidlni typizeces hlevni postavy. Jinsk u re-
volugniho bésnika J.R. Bechera, jeho¥ recenze neni je&té v pl-
né mire docendna. Pro n¥ho "Svejk je skute¥n® timto jehhdtkem,
které je vedeno na jetky., Zddny t#ianZ uviddom¥ly proletd¥,
Zddny aktivnf revoludni bojovnik, sle strafnd, otFesnd, 1 kdy®
v¥dy nimd okt¥aloha." Podokn¥ jako Tucholsky i Becher poklédé
zobrazen! spole¥enskych pomdrd v roménu za velice viati¥né,
vice ne¥ tento .zdiraziuje i mobtilizedni efekt tohoto umdlecké-
ho obrazu skutefnosti. Becher je pFesvidden, %e Osudy dokrdho
vojéka Bvejke ze svitové vdlky budou mit "revolucionizujfef
Ufinek na nej*ir#i masy, na ka¥dého, kdo m4 v sokhs jeéfé Jig-
kru proletdfského instinktu." Neni ndihodou, ¥e takovyto zpt-
sob chdpéni Svejka se odrd#i teké v pojeti jeho sutora v nd-
mecké publicistice, Ji% nekoluji jJen historky o bohémském na-
turelu HaSka, ale objevuji se zprdvy a dokumenty o jeho Zin-
nosti v revolu¥nim Rusku.

Aktualizaedni zémér sledoval také Piscator ve své zndmd
inscenaci. Svejka chdpal jako "triumf zdravého lidského rozu-

mu nad frédzi, jako konfrontaei p#irodniho ¥lovéks s nep¥iro-

zenosti masového vra¥dEniY. Tate inscenace JeftE Jednou zin-

———=—Eﬁ-—q
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tenzivnila debaty o Svejkovi, vzbudila i novy zdjem o romén
& o autora, Tak vyily Osudy dobrého vojidks Bvejka v roce

1931 poprvé v samotném N&mecku (Universum Blicherel) a HaZek
byl za¥ezen taky do antologie mezindrodni revolu®ni litera-
tury Volkstuch 1930. Ndstup faSismu ndhle pFerusil kontinuitu
recepce Hafkova Svejks, ktery pat¥il k t&m knihdm, které na-
cisté spalili v roce 1933 na hranici, Ze se tim Svejk netra-
til z povidomi pokrokové némecké literdérni veFejnosti, o tom
avidii hre Bertolta Brechta Svejk v druh$ svitové vdlce, psa-
né v antifafistickém exilu. Je to pokus o trangplantaci Svej-
ke za starého Rekouske do faSistického ohdobhi, pokus, ktery
nazneduje mo¥nostl i hranice sktualizace a internacionalize-

ce HaZkove Svejka.
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Jean G r o s u_ (RSR)

Besky spisovatel Jaroslav Hafek je ssi jedinym spisova=
telem z Fad tvired moderni literatury, kte:¥ s nepPekonatelnym
uménim portrétisty vytvoFil lidovou postavu na umélecké vrovni
Cervantesova Ibng Quijots, de Casterova M1lla Eulensgpiegela ne-
ho Swiftova Gullivera,

Lidovou postavou rozumime soudohy literdrni typ 2z gelé-
rie portétd avitové literatury, prototyp, kiery tim, Ze zosobh-
nuje charekterové rysy svého 1idu, jeho nejkréendj%i vlastnosti,
ga stdvd vellfm a vitEznfm symbolem ndrodnich agpiraci.

HaBkove Dobrého vojdke Bvejks pova¥ujl za soudobou lite~
rdrni postavu, kterd - dokonce vice ne¥ vychyiralf Colae
Breugnon Romains Rollandes - p¥estale byt vlestnim jménem a ste-
la se goufdsti b&¥ného slovniku vdech jako vitdznf posel mou-
drosti a dobrého lidového citéni,

Kdo .je onim skvilym umlcem, ktery s pFekvapulfeim uménim
vytvo¥il lidovy typ natolik vireznf, ¥e ztstel neustdle Fivy
ve vidomi StendFe? Jaroslav Halek pat¥f mezi ty velké ceské i
svEtové mplsovatele, kte¥i s rozhodnosti pfekroéili‘vﬁechny
akademické konvence m pravidle literdrni tvorhy. Jako netinavny
tuldk po vBech koutech vlastl poznal a do hloubky vycitil tra-
gédii Seakého ndroda v podrudi rakousko-uherské monarchie. Je-
nomfe Hafek, se svou vysloven# optimistieckou povahou, eitil
pot¥ebu vypsat & vylidit tyto tolestné strdnky v jejich komic-
ké, Easto dokonce zkarikovené podob&. To je pravé to, co napt.
Zaeto p¥ibli¥uje jeho skiey s povidky Caraglalovu umdni, Ha¥ek,
atejnd jéko né# Caragiasle, je bojovnikem pera, setirickim pam-

fletistou, ktery demaskuje g stigmatizuje s ni&fecf! vervou ngre-
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sfvni imbecilitu okupantt a $zv. "vyS3ich vrstev" své doky.
Sféra vybéru jeho typd je meohranifend. Jako ndru¥ivy cesto-
vatel se pohybuje ve vBech spolelenskfch vrstvéch, byetfe
signalizuje vie, co je smE¥né a zdeformovené v uspoiiddni spo-
leZnosti, & pak to se suchym, zddnlivé neutrédlnim humorem,
poufivanym zv148¢3 k tomu, aby oteFel pFisnou hatshurskou
cenzuru, 181 ns strinkdch svich skic a povidek, Je¥ vyvoléd-
vaji i dnes vituchy smichu miliondl Etend¥d.

Jasnou a p¥imou Pedf, naplnfnou mimo¥ddnou barvitosti li-
dové mluvy, Pedi, kterd ostentativnd odmitd vyumSlkovenost a
faledné literdrni estétetvi, %tElesnil novini¥ a pozd&j3i spi-
govatel Jaroslav Hadek ve avém Dobrém vojdku Svejkovl prévé
onen satiricky a bojov§ duch utlafeného ndroda. "Knihe Jarosla-
ve HeSka", psal jeden z komentdtorl jeho dila, viznadny Eesky
spisovatel Ivaen Oltracht, "Je geindlni, protofe zobraszuje prv-
ni svitovou vAlku ze zcela nového pohledu, tek, jak to do té
doby jeEté nikdo neuddlal. Neexistuje Eédné=jiné kniha, v niZ
by tragika, hloupost a krutost imperimlistické vAlky byly de-
maskoviny & podobnou nifivou silou,"

Osudy dobrého vojdka Zvejka, $favnatd, jisk¥Pivd setira na
militeriamus jako takovy, na nespravedlivé véliy, rozpoutené
z pozie Skodlivich espirscim a zéjmim néroda, Jsou rozsdhlon
kronikou celd spolefenské epochy. Arméda, justice, cirkev,
tigk, rtezné filantropické spolednosti a polovzddlanci, kteF L
pPedstavuli tzv, "vEdecké pracovniky" vlddnouei t#idy, ti
v&ichnl jednaji e saml se demaskuji stupidnosti svich ¥ind a
mySleni na strdnkdch zndmého Ha¥kova roménu,

Vv tomto rozsdhlém panoramatu vra¥edné stupidnosti pouze

jedin§ &lovdk s klidnou rogvahou, odvehou & dorym citdnim,
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speéifickjm prostym lidem, &eli lavin& nepFijemnosti, kterd
se valf na cely Zesky ndrod a tim 1 na ndho. Typicky pFedsts-—
vitel lidovfch mas, kterd nendvidi védlku a bojuj{ proti ni
vEemi dostupnymi prostFedky, to je dobrd vojik BEvejik, ktery
pod meskou omezené posluBnoati pranyPuje emZdnost a zridnost
vldded, Je to, mohu-1i to tak Ffci, specifickd hojovd zhrah
vojdke Svejka a zdroven rys osobitosti této lidové postavy, za-
&len&né v krdenou literaturu,

HaSkidv Bvejk diky tZmto origindlnim & nenapodobitelngm
vlastnostem pfekrofil hranice literatury a vitdznd vetoupil
do dramaturgie, na scény loutkového divadla, do kreslenfch g
hranyeh £ilmdl na celdm svits,

0d rokm 1956 u nds v Rumunsku romdn vySel v p&ti vydénfch
v celkovém ndkladu 450 000 vytiskth; poslednd vydénf, jeE wvyBlo
letos v bfeznu na pefest 100, v rof{ Hafkove narozent, mé nd-
klad 160 000 vytiskt. KromE Svejke vyZly av& obedhlé shirky
povidek - Akeceda humoru a Sm%jme se s Jaroslavem Ha¥kem. Rov-
n&% k Hefkowvu vyrodi vysilal rumunsky rozhlas 1l. dubne t.r.
Jji% popatndcté rozhlasovou adaptaci Hefkova slevndho romém:
8 tvodnim slovem o ¥lvoté a dile eutora v po¥adu trvejicim
11C minut. Literdrni &asopisy uveFejnily v tHeznu g dubmy nd-
které HaSkovy satirické povidky a ¥lénky o dfle velkého humo-
risty., Dremetizace Bvejka doposud spet¥file svétlo ramp na dva-
ndeti scéndch nejyjznamnéjéich rumunskych divadel., Posledni in-
scenace, pYedstavend otecenstvu ve velkém sfle Nirodniho divad-
la v Bukuredti (v sdle pro 990 divdkd) méla pFes 300 repriz.

V soufasné dokd se pFeklddd Pryni Dekemeron, ktery vyjde

v tukure¥tském nakladatelstvi Univers pravddpodobnd v r. 1985,

Uvedl jsem tytc vidaje na dikez tohe, ¥e 1 u néds v Rumun-
sku je Hafek "doma",




