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Kl. K8ttnerovid-Benigniov &_ (Rakousko)

" povolte, abych k vém promluvila i j4 jako RakuBanka
s Videnmika, jako potomek obyvatel hlavniho & rezideniniho mda-
ta nikdejBi c.k. monarchie Vidnd., Zebyvém se jinou ohlasti ne¥
vy, ale 5 vémi mne poji hlubokd ndklonncst k lidem a kultufe
Beskoaslovenska, kterd u mns vyistila v mnohostrannou snahu
pFibli¥it Rekudanim tuto vedi bohatou kulturu. Srde&nd vém
d&kuji za projeveni divéry i 2za vefikerou poakytnutou pomoc.

Vaferm oboru nemohu byt népomoend, Pfece viak predkladém
jeden vysledek spoledné prdce, & to némeckou verzl Haskovy po-
vidky "U jezere neziderského", jejii hruby p¥eklad mi laskave
poskytl Radko Pytlik. Za pomoei feditele mopronského archivu
Z0ltdne Horvdtha jsem zjistila docela zajimevy detail. TotlZ,
¥e postava Feditele ldzni Balf dr. Wislinezkého ngni vymySlend,
ale HaSek pouze ~ jek hylo jeho zvykem - zkomolil jeho jméno.
Na p¥elomu stoleti tam totiZ skutednd pisohil jekysi dr. Istvén
Wosinszky. To je daldi dfikez, %e Haiek u Neusiedlerského jeze-
ra byl ji% pFed vélkou.

Objemndjsi préce je viak vinovéna neSemu milému dobrému
vojdku Svejkovi. Do podzimu chceme dokompletovat fotografickou
s oatatni dokumentaci o mistech v byvalé Kiralyhidd, dneSnim
Bruckneudorfu, ne kterfch se romén odehrdvd, 5 materidlem se-
iﬁémime veFejnost je¥té letos na pFedndSkdch 1 v oti¥ténych

stat {oh.
Chtdle bych vés také krdtce informovat o ohlasu Bvejka

,WLRakbusku. Neméme mnoho literstury o Hafkovi, u vés zase prav-

dépodobn& neznéte &ldnek Gerharda T3tschingera. Ale myslim, EZe

~ 145 -

v kaZdém v&t¥im knihkupectvi, pfedeviim pak ve Vidni, najdete
nezkrdcend dvousvazkové vyddni zdpadonémeckého nekladatelstvi
Ro-ro-ro v p¥ekladu Grety Reinerové a s mnoha ilustracemi Jo~
sefa Lady.

Dobry vojék Svejk se stal pro mnohého RekuSana pojmem
a jeho popularita nesmirné vazrostla diky jeho filmovym pFed=-
stavitelim Heinzu Rihmanovl s pFedevdim pak RekuSanu Fritsu
Muliarovli - i kdyZ st&Zi miZeme hovoPit o naprosid vérnosti
origindlu.

Neddvno vysilal rakousky rozhlas &teni na pokralovdni ze
§vejka v pPednesu Bohuslava Bezouiky, televize pak uvedla Trn-
kovy animované filmy e& inscenace nékterych HaZkovych povidek
a plémije se uvedeni daldiich pofadil tohoto mutora, Videhské
lidové divadlo uvedlo v poslednich letech Jjenom Brechiove
Svejka, a tak pogladni dramatizaci Ha&ka Je nZ nékolik dese~
tileti.

Mofnd, ¥e se n¥kte#{ Rakudané stavi ke Bvejkovi pon¥kud
ambivalentn#, ale bezpochyby mu rozumi vétdina Videndkid, kte-
i se do ndho dovedou snadno veitit - nejen preto jesou jim Ze-
81 - hlevng progti Sedti femeslnici - blizef, nybri jsou s ni-
mi i bytostnd spjeti. A navie - RekuBané mongrchil opravdovd
neoplakdvajfl, vytvorili si vztah ke své demokracil, postridda-
31 jakoukoll expanzivni touhu s po hriiznych zkuBencstech z
drubé avEtové vdlky zdsadnd odmitaji militariemus, pFesnéji
fedeno vojenstvi vitec, Znato dokonce i jejich vlastni. Reku-
Zané a predevdim eei Videndei jsou pPevd®nZ rozeni civiliaté.

Rakougko mA v Evrop# novou funkei, doufdm, ¥e se tato

zméndnd situace postupnd odrezi i v jazykovyich zmvyklostech
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viech literdrnich v&detl v socialistickfch zemich, Protofe
zatim &teme a slydime o "zdniku Rakougka™, misto aby se psa-
lo i mluvilo o zdnilm nebe rozpadu rakousko-uherské monar-
chie ~ nete jedtd pFesndji hahsburské monagrchie. My, Rakuda-
né, jame si v pribihu staleti vyp&stovall pochopeni pro riz-
né nérody, mentality i minéni, evSak formuleci "zdnik Rakous-
ka" povafujeme piinejmeniim ze nepFesnou. Rakousko pFece jes-

té exisiuje.
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Sofia I. Voa tokovovd (SSSR)

Cht¥éla bych Fici n&kolik slov o bugulmskjch povidkdch
Hefiko., Nékte¥i 1idé pFiklddaji tdmto povidkdm protirevelu¥ni
viznam. Myslim, Ze tomu tak neni, ale prévd naopsk.

Hafkovy tugulmské povidky jsou vyprévénim, odhalujicim
podle adileni sutors tajematvi Jeho pobytu v sov&tském Rusku,
Jakdfe tajemstvi vyprdvdl Hadek o avém pobytu v malinkém ta-
tarském méstedku Bugulmé?

NeoBekdvand pro Stenéife zde ve zalind idylou. Idylou
klidného p¥ijezdu nového velitele, jeho eslevnostnim p¥Fijetim
obyvetelstvem a preddnim vBech zbrani na velitelstvi,

Semoz¥ejm¥, Hafek lépe ne¥ kdokoli jiny v Ueskoslovenaku
v&d&l, ¥e revoluce v Zddné podobé nebyla a nemohla byt idylou.
Ale v tEch podminkdch nemohl pesdt o hrdinstvi a surové pravdéd
proletd¥ské revoluce. To vyZadovale jiné okolnosti, jiné +is-
kové orgdny e jiné &tendfe.

YV bugulmskych povidkdch HaBek jeko by posunoval zdklad-
ni t#idni konflikt ns historické pozedi a ukezuje stFetdvéni
uvnit¥ revoluéniho tdbora, V téchto povidkdeh HeSek poprvé
ve své {vorhd jeko by uvddil do vyprdvéni samu historii, je-
ko hrdinové jesou tdastniky nejv&t3i historické uddlosti naSe-
ho atoleti., PPitom tyto uddlosti urduji u niZho i charakter
a profil tzv. mladych lid{, zilastnnych na probilhajicich
historickych zm&ndch, V podetz=tf tento princip soufasného
epického filmu, ve kterém na pozadi dokumentérnich zdbErd de-
filuji zdbéry Zertovné, ukazuje vedle skutefnych historickych
osobnosti i postavy vytvoFené secéndristou,

HaZek zde pokraduje ve asvém divném t€matu o csudu tzv,

malého Slovéke, ele nynf ho &inf Wdmstnikem hmutf{, semfch
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d¥iinnfch uddlosti, NesniZuje historické uddlostl aZ na tro-
veh svého hrdiny, vyzdvihuje ho do popFedi a sna#i sme zdiraz-
nit, Ze prévé tito mali 1idé v mesdch urduji chod uddlosti,
hfbou d¥jinami, vyhrdveji bitvy, nikoli Napoleoni. Xe ndhod-
né se téme Napoleona nejednou objevuje v HaSkovd tvorhd.
(Nap¥. v predmluvé ke Svejkovi, kdy pFedstavuje avého dobrého
vojdka §vejka jeko neuzpeného skromného hrdinu, ktery si ne-
vybojoval slévu Napoleona.)

Uddlostl, probihajici ve velkém sv¥t¥, urduji teké viech-
no, co se déje v melifkém svitd, v Bugulmd, kterd se stala v
t6 dob& frontovym méstem.

Voépétl za-vyli¥enim idylického setkdni nového velitele
méste Hadek reprodukuje celou Fadu gkutednfoh velkich 1 malych
uddlost{, které se staly v Bugulmd ne podzim 1918 - odevzddni
zbrani obyvetelstivem & boje na p¥iatupech k Bugulmé, Existoval
také Ha¥kiv dopie abaty®i kléStera o posléni jeptidek na viklid
budovy e mistnosti Stébu 5. armidy.

Exiptovels 1 nikoli p#ili¥ p#ijemnd p¥fhoda preo Habkas
s neprdtelskym rozvdddikem, kterého z p#iliBné divéry propustil.

zékladni konflikt, kter§ spojuje v jedno cely bugulmsky
cyklus - st¥etnuti vypravéie, tj. velitele Hafka, & velitelem
tverského revoludniho pluku Jerochymovem. Nehled& na humoria-
tické osvétleni odrd¥i tento konflikt jeden z nejvéingjdich
problémi, se kterfm se stietdvd mledi sovitekd republike pFi
formovdni jedrotek Rudé armddy - nehbezpeli ansrchistické avé-
vole veliteld jednotlivych oddild a netezped:i pertyzdndtiny.
Mo¥né, ¥e se velitel tverakého plukn nenazyval Jerochymov; by-

11 jini velitelé anarchistickych oddild a skupin, kteti - 1 kdyZ

sehrdli kladnou roli v prvnich etapdch sov&teké viddy - p#i

—==¢ﬁm
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vzniku Rudé arméddy se stali pFekdZkou v rozvijeni orgenizova-
ného boje s kontrarevoluci a neztidka se sami ménili v kontra-
revoludni bandy.

5. arméda vedla Uporny hoj s partyzdndtinou, Tento hoj
se odrazil v poletnyeh &ldnecich & reportdfich, otiftdnych v
novindch 5. armddy - Krasnyj strelok bBhem skoro celé prvni
poloviny roku 1920, VSechny byly vénoviny videl jedné z par-
tyzdnekfeh skupin Lybkovovi, Byl to st¥edni rolnik, Koldskov-
¢l mu vzali n8kolik koni, les a jeho samotného zvérsky zbili.
Rozhodl se, ¥e se jim pomati, Shromd#dil tedy oddil, ve kterém
bylo velice rychle na 500 lidi. Kdy# (jezd, kde pisobil jeho
oddil, byl ofiitén od ermidy Koldaksm a btyly vyivoFfeny revolud-
ni vyhory Iubkovovy, partyzdni zafeli olupovat mistni obyva-
telstvo., Vojenskd rade omské divize p¥ljsle rczhodnutd edzbro-
jit zlo¥ince a pPedat je k soudu revolu®nimu tribundlu, Lubko-

vovl bylo p¥ikAzéno do 24 hodin odevzdat vyzbroj. Poneved? se

‘nepodrotil, byl uvézndn,

Lubkov byl odsouzen ke zéréfé avobody ha 5 let. Ale kdyZ
veall ne védomi, Ze jeho zdsluhy p¥ed revoluci byly dosti vel-
ké, v¥kon trestu byl odloZen na 6 mésicti. Jestli¥e bdhem této
doby dokd¥e oddanocst sovitské republice a uspdchim Rijnové re-
voluce, trest bude zrufen. Nebude-1i to moci dokdzat, trest
bude hezodkladné proveden., To bylo otiSténo v 1listu Krdenyj
atrelok 2.4. 1920.

Lze srovinat tuto uddlost & uddlostmi zobrazenimi Hafkem,
kde e mluv{ o soudu nad Jerochymovem? (len revoludniho tribu-
ndlu Agapov ngvrh odsoudit ho k trestu smrti zastielenim za

plti, Kelibanovovd navrhla 20 let nucenyeh praci. & pe dleuhfch

debatdch dospEli k ndsledujicimu rozhodnuti: Jerochymov dosta-
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ne pPismou ditku s vystrahou a jestli%e se nZco podotného hu-
de opakovat, bude co nejpriendji potrestén.

Jak vidime, HaSek se mnoho neprovinil proti skutednostl,
jestli¥e zobrazil takové neotekdvané findle zasedéni kolegla
revoludniho tribundlu, od zast¥eleni k dittce. FParalela mezi
viei Iubkova & itzv. vici Jarochymova se nabizi sama o sohE.
HaBkovo pou?iti Iubkovove pfipadu je tim pravdépodobndjéi,

%a ge uddl v roce 1920, tzn. nedlouho pFed odjezdem Hafka do
vlastli a byl jedté v Zerstvé paméti,

Obraz Jerochymova Hadek doslova vyjmul z #ivota, zohecnil
v ném typické ryay celé ¥ady jemu dotfe zném¥ch velitell té
doby. Ve spojitosti s timto zokrazenim do vyprdvéni vatupuji
satirické rysy. Je to zcela sprivné, Je mo¥né si vzpomenout
ne ta hvdnivd odheleni partyzdnstiny", jakd byla obsafena v po-
Zetnfch Gléncich v listu Krasny] strelok, geby Bylo moZno pocho-
pit, ¥s Hadek i v tugulmskych humereskdch zistéval politickyim
pracovnikem Rudé armidy, odsuzujicim prévé ty Jjevy, které bro-
dily jeji tispE8ny boj.

Druhy konflikt bugulmského "velitele™ Haiika bhylo stifetnu-
+1 é duchovenstvem, které je ohsahem povidky nazvané "Krestny)
chod". Tato povidka je uZ &isté setirické. Epizoda s delagaci
popl, vBechny peripetie uddloati jsou zbaveny leskavé Usmév-
nostli, viastni eplzoddm s Jerochymovem. 4 jenom na konel povid-
ky; kde se piSe o ikond s p¥ipednim "Modlim se ze véa" - tato
ikope mu byla darovdna sbatydi - Hedek uddlal ironioky smiFli-
vy zévér v Zertovném duchu. Rekl: "Spim spokojens, nebot vim,
Ze jeitdé i dnes pod starymi dubovymi lesy Bugulmy stoji mo-

nastfr presvjato] bogorodiei, kde ¥ije stefifkd igumena, kte-

r4 se za mne, nifemu, modli,"”
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Ale svérdznoast n svérdzné kouzlo hadkovakéhe humoru
¥ bugulmskych ﬁovidkéch se nevztahuje jenom k Jjednotlivym
komickym postupim. Je urdovdne zvld$tnim humoristickym osvite
lenim, které d4vd témto povidkdm vypravéd. Jeho humor se roz-
1évd v celd Bi¥i jeko zvldftni zplisob viddni e vnimdni sku-
tefnosti, jeko zvldStni, v¥jimeEn& optimistické citdni svéta.

V povdledné tvorhE& Haskov& lze 133ko najit ndco podob-
ného, Je mo¥né letmo srovrat bugulmeky cyklus g ﬁinjmi po=-
vidkami napsanymi po ndvratu do vlasti. § ho¥kymi vypové&dmi,
Jako Dufidks Jaroslava Haka vypravuje: jak jsem umfels, ne-—
bo Moje zpovdd epod., & hvdvivymi setirickymi odpov&dmi po-
mlouvadim sovétského Ruska a bol¥evikd (Idyls z vindrny,
Krondtadt, Poznémk& aje) Je v nich otsafena ironie, sarkas—
mus a odsouzeni. 4 v bugulmskych humoreskdch zni vesely, ne-
nuceny smich,

Bugulmské humoresky Jjsou vlastn® Haskovy vzpominky na
nejhrédimm&j8{ oktdoki Jeho Z¥ivota, obklopené auriolou revolud-
ni romantiky. Cely cyklué jako by hyl ozdohen redosti z téch-
to vzpominek. Hafkovi vBechno v nich je drahé, Dokonce i na
takovou osobu, Jeko byl dogmatik Agmpov, vzpomind s nostalgii.

Hafek velmi peflivé reprodukuje redlné aituadni detaily.
To wytvd¥i u Ctendfe pocit opravdovoati, nehledé na ko-
mickou zeost¥encat celd ¥ady situaci a charaktertl hrdind, ja—
ko byli Jerochymov, Agapov i sdm "velitel"™ Hadek, s jeho vpraov-
d& olympijskfm kiidem,

Spojeni realisticky reprodukovanych, skutednych histo-
rickfch uddloati, p¥esn& popsanych detailt s komickau hyper-

btolizaci charakterd hrdind s situsci pYechdzi btezprost¥ednd

z bugulmskych povidek do Svejka., Ale osvitleni uddlosti bude
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u¥ jiné, M¥kky humor ustupuje satife, ironicky dobréckd hy-
perbola satirické grotesce,

Ne formovdni tohoto stylu m¥la veliky vliv HaSkova Gdast
v obZanské vdlece, I kdy% za tute dobu nevytvo¥il vysoce umé=
jecks dila, ziskal cosi, co vytvdfelo pfedpoklady pro jejich
;ytvoﬁeni v budoucnosti. Otevieles ese pFed nim historickd per-
apektiva spolefenského vivoje, M&l cil, pro ktery atdlo za to
bojovat a nsudil se i pFfesnostl satirického zacileni,

Pravdépodobng m¥l pravdu Ivan Olbracht, kdy¥ Fekl, Ze
jestlife by Ha¥ek zlstal v Rusku, nikdy by nenapsal Bvejka.
Ale jestlife by nebyl v revolu¥nim Rusku, nehyl by t&aatni-
kem grandidznich t¥idnich bitev obhfanské vélky, teké by nedo-
kdzal napsat svého Svejka, v kaZdém pFipadd ne takového, ja~
kého dal Ztend¥dm v roce 1921 a 1922.

A je zcels zdkonité, e tim odrazovym mistkem, ktery
pomohl Ha¥kovi dosdhnout vy3in Svejka, byly bugulmské humo-
resky. Névratem k iématice rugké revoluce znovu poeitil, ted
jakoby z ddli, z drubého b¥emu, jeji velikost a epleky rozmach.
T{m v sob® nadel silu a odvahu, pustit se do velkého eposu,
kterj by zaznamenal osudy jeho ndroda v rozhodujici etepd
historického rogvoje., Prévé hugulmské humoresky, které pro-
budily v Hadkovi vzpominky na to, co proZil v Ruaku, ho pfi-
vedly k novému, monumentdlnimu Zénru, spojujicimu v sobd
epické panorams - tzv. "velky plén®.

Tek i konirastem osudu "malého &lovEka" v pFeméné vel-
kych historickfch uddlosti se bugulmsky cyklus stal gkuted-
nym prologem ke Svejkovi, stal se velkolepfym rozbihem pFed
vysokim vzletem.
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Haling J e neaszek-Ivaenié&kovd (FLA)

UZ druhf den asistujeme neokvykld uddlosti: poamriné
beatif;kaci velkého posmdvé3ke a kontraverzniho spisovatale,
JakoZ i kdnonizaei amdru, ktery reprezentovel, Avantgardni,
enarchistickd, bhohémskd vzpoura Haedks proti falagné pokrytec-
ké oficidlni kultu¥e "vysoké" si ziskala nakonec uznini. Apro-
bovdna byla 1 protikladnd kulturs plehejskd, tzv. "nizkd", ta,
které svou §%¥ivu tE¥ila z periférie mdstskéhc ¥ivota, proci-
tala v krémé&, hospodd, vindrnZ s Bantdnu. A hohuZel, téZ v kae
sdrndch a vojenskyeh lezaretech, v bklizkosti latrin & na ho-
Ji8ti mezi zepAchajicimi mrivolami, a btyle kulturou nejen
smichu, ale i zoufalstvi. Nebhol jak sprdvné vystihl Salda,
wSvejk navzdory svému komismu je kniha ne smrt smutnd, pond-
vad? jednotlivec bojuje proti obroveké sile, nad kterou vEtsi
neexistuje, hojuje proti vdlce, bojuje na ¥ivot a na smrt,

Jjen o holy %#ivot. A hojuje zbrani nidemnou, Ulignou, kiterou
81 nevytral, kterd mu byle vnucena."

Kdnonizace Ha%ks e jeho dila, ne prvni pohled dost Hoku-
Jici, probihd v souladu se zéklednimi zfékonitostmi vyvoje
avantgardniho hnuti v 20. stoleti, ve kterém jak Fikd Richerd
Hoffstadter, "aventgarda se u¥ zinatitucionalizovale a zbavi-
la steryeh stimuld tvrdohlavé a bezohledné opozice," Naudili
jsme se tak dob¥e pFisvojovat =i novoty, ¥e samotnd vnimsvost
ge zmé&nile ne druh tradice, "tradice rovoty." VEerejdi avent-
gardni experiment je méde dnefika a zitiejid k1188,

Pfesto Osudy dobrého vojéka Evejka zligtdvaji neobyfejné
t&%kym interpretsfnim o¥ifkem k rozluéténi, vejméne v Polsku,

kde proud pikareskni 1iteratuiy jedt& neexistuje (polakd li-
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teraturs neﬁé svého hrdinu podotného Svejkovi), & kde tradice
mySleni se pohytuji opadnym smérem ne¥ filozofie Hagka - vEi-
Zinou bud v bludmém kruhu romantického dilemm, anebo v zajeti
sienkiewiczovského etosu.

Pfeato byla kniha o Svejkovi u nés interpretovina trojim
zpisobem;

1) Tak, jak navrhuje Radko Pytlik a pod vlivem jeho teze
(mé u nds vyddny dv& knf¥ky), tedy Jeko historka hloupého Hon-
zy v uniform& vojdka ¢, a k, monarchie, hozeného do labyrintu

moderni civilizece, ve které "znaky" zafaly nshrazovaet véei,

a zinstitucionalizovanéd ideje se okrdtily proti &lovéku. Svej-

koveky moderni "hloupy Honza", ziskdveje tfedni potvrzeni "hl-
ba" svym chovénim a Fedmi neustdle odhaluje skutedny kreténis-
mug tvired vojenské maSinérie, svym perfidnim debilismem, di-
verzi a sebotd?i pFispivd k rozbiti zastaralé struktury hab-
sbhurské c., a k. monarchie a jeji armédy. Bojuje sice s pomoel
npEizemnich” metod, ale velmi U&inn¥ch a vitdzi jimi nad démo-
ny soufaené civilizace. V tom tkvi - Fikaji othdjei Osudid - si-
la jeho plebejského cptimismu. V jejich interpretasci HaBkilv ro-~
mén ziskdvd univerzdlni a nsdfasové dimenze a spojuje v gohd
moderni vizi sv&is s elementy odvdké lidovosti.

2) Proti takovéto interpretmei vystupuji odplrci Osudd
dobrého vojidka, tvrdic, ¥e optimismus HaBkova hrdiny je re-
p¥imd¥enf k situaci, v jeké se nachézel jednotlivec, hozeny
do krithavy vdlek 20. stoleti. Proto¥e - jek Fikd Bogdan
Czesko - hrdé haSkovské prohldfeni "mit den ganzen Krieg man
une Arch lecken" {(my se do vdélky nepletema, my =e ns tu vil-
ku vysereme); Se nedd, hbhuiel, pou¥iv v praxi, feho¥ diikazem
je makabicky poSet mrivel zanechany na bitevnich polich prvni

avetové vAlky.
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Vyznam romdm o Svejkovi se tedy redukuje na skvdly sa-
tiricky portrét historicky vymezendho systému a historicky
determinované armddy, z jejich¥ vyhranich patélii pro Bechy
nesvitale 24dnd naddje nes zlepdeni jejich ndrodniho osudu,

a naopek pouze pordZka zde mohla byt vitdzstvim.

Ze 3ir8ihe filozofického hlediske je sice kaZdd vdlka
absurdni, aele v konkrétni historické situaci se Jjevi jinak.
"Druhd svEitovd vdlka", uvddi se v &ldnku Bez nsdasdzky z r.
1972, "p¥inesla odliZnou zkudenost, Nebylam to vdlka monasrchi
a generdlld, kde 34dnd ze atran nemd pravdéu, byla to vdlka
niroddl, bojujicich za svoji sehezdchranu,"

Ze t¥eti., Osudy moZno povaZovat za odrez Jjistého posto-
Je vi&i Zivotu, ktery nezyvéme "&vejkovinou". Tento postoj
Jje 1 pramenen poufeni, jak je mofno vyvéznout ze svizelnFch-
Zivotniech situsci, Neddvnho se v Polityce v amouvislosti = vy-
rodim Hadka objevil &ldnek, kde se uvddi, Ze dnes je moZné
pPefit jen s "papiry bldzna®, Jinym se tento posto] p¥Fidf
Jako extrémni projev Zivotniho pragmatismu, lsciné pPizplso-
bWivosti & konformismu, Chybi zde schopnost odhadnout theti
dimenzi Zvejka - jeho zdkledni lidskost.

Nic rezmohou tvrzeni, ¥e 5vejk neni moréiln¥ psycholo-
gickfm typem, nybr¥ jen groteskni postevou. Svejk je typem
mordlnim i psychologickym, jako jsou jim Oblomov, Sancho
Pencha, 8i na protipdlu mordlniho hodnoceni kniZe Mydkin,
Don Quijote, dr. Judin a jini, kte¥i jmou kromé toho Jedtd
postavaml grotesknimi &i idedlnimi,

Jeliko¥ jsou Osudy na svdté nejzndmEj&{ Seskou knihou,

Je Bvejkoveky poste] vifi svétu rpovafovdn za vyznamnou &riu
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feské ndrodni povshy, etejn® jako oblomoviting byvéd p¥ipiso-
vina Rusdm a donkichotiemus Span&lekym hidalgim. Jsou to pFfi-
rozend predstavy nesprédvné, nebot v kn3dém z nds thvi urdité
rysy jak Oblomova, tak Don Quijote, jak Sancho Panchy, tek.
5ve5ka. Stdle Zast¥ji Svejka. Ale piece jen jsou to stereo-
typni pPedstavy, kteréd maji dlouhy Zivot, Nelze pfed nimi
utécl, ani je zasypat prachem mlEeni.

Reddji Je t¥eba vidomd je rozbijet., Bud stavdt do proti-
kledu k Svejkovi cely velky proud Seského nonkonformismu -
poSinaje Husem, ktery se dal za pravdu updlit, a kone Fuli-
kem, mudednikem hoje s faBismem, Tento proud Je potvrzen ne-
jen historickymi fakty, ele zrcadli se 1 v krésné 1itexatufe.
Nebo tyto stereotypy pfetvié¥et tskovym zplsokem, Jjak zde na
konferenci pfedvedl dr. Redke Pytlik, kterfy pPeavidéivé pou-
kdzal na hlubii zast¥enf smysl Svejkovae jednéni.

Na podzimnim sympdziu o Hefkovi ve Varfavd bude vytvofen
3iroky prostor pro obhajobu dobrého vojdka Svejka. Najdete

tam vnimevé posluchede a ndro¥nou historickou dobu, Ndrofnou

pro Svejka.
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Sekce teatrologickd

Jifi H 4 je k

O Hadkovyeh Osudech dobrého vojdkas Svejka je samoz¥eimé

=

Z deli &as zndmo, ¥e to je Jedno ze svdtovd nejproslule j-

wme
s

ch dél Zeské literatury. Ale skutednost, e HaSek Je také
nejvice hrany desky dramatik na svétovych scéndch, Je¥t¥ ne~
vstoupila do obecného povddomi., PFitom ovdem situace je tako-
vé, Je sv3t prakticky nezni vidhec téch nikolik vlastuich ori-
gindlnich HaSkovjeh absurdnich skedd z doby p¥ed prvai sviéto-
vou védlkou, které psal spoledné s dramstikem Prantidekm Lan-
grem, s bdanikem Josefem Mechem = daldimi, které jesou osobi-
tou prafskou bohémskou piedzvisti evropského dadaismu..

HoSkovu sv8tovou proslulost ns divadle, privé task jako
Jeho literdrni sldvu, zalo¥ily p¥edevdim Osudy dobrdho vojdks
Svejka. Teto nesmrtelnd epickd ldtka prodla od konce 20, let
a% do naSich dnd v nejrdznsjdich dramstizacich & v nekonedné
fad& inscenasei divadelnimi metropolemi celého avita,

Ov3em na divadle - a prévi tak ve filmu - nemluvi k di-
vékim nikdy eédm Ha¥ek: jeho hlas k nim pronikd prostfednictvim
dramatizdtord, ktefl musi rozsdhly epicky text pFevést do po-
doby, odpovidejici mo¥ncstem divadelni nebo f£ilmove inscenacs,
Vibér epického materidlu, t¥ch i ondch romdnovyich motivd pro
Jednotlivé drametizace je urfovdn predevdim colkovim ideovym
vYhkladem HaBkova dila. A proto divedelni osudy Osudd dobréhe
vojéka Svejka jsou, Pekl bych, kapdnek slo¥itéj#i a dramati-
Et8381, ne¥ stejnd slodité e dramatickd ogudy ssmotného romd-

m. PFitom nejen od dramatizitord, nybri prévd tak od re¥igé-
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rd jednotlivich inscenaci i od hereckich interpretd hlavnich
roli vidycky zdvisi, v jaké intenzitd k divédktm Hedkovo auten-
tické ideové poselstvi pronikne Ci zde k nim pronikne jen je-
ho slahky odlesk, pPipadné kerikatura.

Divadelni, filmovd & v poslednich t¥ech desetiletich
dokonce i operni podoha Svejke, kdyZ méme na mysli celkovy
podet a vesmds zcela mimo¥ddnou reprizovost jednotlivych in-
scenaci, sice ne jedné strand nesmirnd rogii¥ily prostor pro
spolefenské plsobeni HaSkova vrenolného dile, avdak ziroven
%asto jeho ideovy U¥in znadnd rozptylily, ba asto i velics
gpochybnily.

¥ roce 100. vyroti Hadkova narozen{ musim bohuZel konsta-
tovat, ¥e prdvé divadelni osudy HaBkova Bvejke pat¥i zatim k
nejméné zpracovenym cohlastem. Existuje zati{m dlouhd ¥ada, ale
v¥dycky jenom dil¥ich studii o nejvyzna&néjsich inacenacich =
témE¥ nepiehlednd t¥i3% recenzi o jednotlivych uvedenich, je-
jich prvni registrscl s cbdivuhodnym, skutelnd svétovim xo-
hledem poddvé novd haSkovskd bibliogrefie, kterd vydle k letos-
nimu 100. vyredi.

Tyto dil¥{ prédce a zejména ony pFipomenuté nové, nechy-
Zejn& hohaté bibliografické materildly viak zatim v podstaté
janom vymezguji grendidzni rozesh tikolu, kterd nés v této ohb-

lasti ofekdvd: namisto materidlovE tuplné syntetické studle,
kterd by obsdhla cely rozsah liatky, je¥ by byly v letofnim ju-
bilejnim roce velice poifehnd, miiZeme se zatim pokusit jenom
o prvni orientaci k problematice dé se Ficl u¥ Bedesdtileté
historie divadelni interpretace Hadkovae Bvejka.

HaBek & divedlo samoz¥ejmé je téme mnohem $irdi, Chel se
zde oviem soust¥edit pFedevsim ne divadelni interpretacl Osu=

48 jakoZte stéZfejnihe HaSkova dilam.
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Cheeme~11i této historii dohfe rozumst, musim ji rozhodnd
vid#t jako neodd&litelnou souddst toho v podstetd nikdy nekon-
8iciho zdpasu o smysl HaSkove literdrnfho odkezu. Divadelni
a fllmovd oblast vnd¥i oviSem do tohoto zdpasu n¥kterd nové
prevky. V literatu¥e Jeme spoddtku jed5+& avddky pokust u uml-
geni Bvejka, o jeho vyloufeni g tzv. skute¥né literatury,
kdeZto v divadle i velice konzervativni divadelni pednikatelé
velml zdhy pochopi, ¥e pokusy umlZet takovouto ldtkn jeou
pFedem heznad¥)né a musi zlistat bezlspsiné a ¥e jsou také
zcela zhytetné, Oni svym neomylnym, Fekl bych prakticistickym
ingtinktem pochopi v téhle ldtce pFedeviiim ohromnou kasovni
pFile#itoat, kterou by bylo nesmyslné nechat neuvyZitu. Jako
divadelni praktici dobfe v&di, ¥e p¥l divadelnim pPepisu tak
bohaté epické ldtky 1lze samoz¥ejmé prenesenim ddrazu na urdi-
té motivy a dislednym opomijenim jinfch prvkd dosdhnout tak
zésgdnihe v¥znamového poaﬁnu celé litky, e se z ni na divad-
le vytreti skoro viechno, co na literdrnim Svejkovi hyle teh~
dejdiim vlddnoueim vrstvédm nep¥ijemnd,

Na divadle 1 ve filmu Je docels doh¥e mo¥no interpretovat
Svejke 1 jako fadu ndremnd zdbavnyeh, humornych scének ze ¥i-
veta jednoho' dllstojnického sluhy. Dé se Fici, Ze toiu je v
podstatd poloha prvni ¥eské 1ispZiiné drametizace Svejke jejimZ
eutorem hyl divadelnf praktik s podnikastel Antonin Pencl,
Oviem 1iplnd prvnim pokusem o pFeneseni Svejka na jevidts byls
Longenova dramatizace prvnich dvou dild roménu, uvedend u¥
v roce 1921 ve t¥sch samostetnfch velerech na jeviitli RevoluX-
ni scény, na ni% méls navdzat jako volné pokradovdni jeStE

drematizace daldich Gdsti; k ni u¥ viak nedo3le pro roztrZlu
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mezi HaSkem m Longemem, a hlavné proto, Ze mezltim se stal
dr¥itelem veSkerfch prdv ne divedelni provozovéni Svejka An-
tonin Fencl. Tato nehlahéd okolnost ostetné zabrdnila JeBté
koncem 20, let uvedeni Svejka v pra¥ském WArodnim divadle i ve
Vinohradském divadle, a nakonec tehdy uvedl Fencl Svejka sém

v kerlinském Varieté.

Fenclova t¥idilnd drametizece, pFitom navedory své bez-
barvosti a neforemnostl - nebo snad prévé pro nj - osvéd&ila
mimo¥4dnou Fivotnost. PFLi avém rozsahu piedpoklédé.razqéleni
do t%i nebo pFinejmensim do dvou divadelnich vederd. I po reo-
ce 1945 ae’véak Easto stdvala materidlovou zdkladnou Pady dal-
ich dremeturgickych dprav, které zpravidla stahovaly jejdi
rozsah do Jediného velera.

KdyZ bych mél strudnd charekterizovat meiodu Fenclovy
drsmetizece, je to propié ce mo¥no doslovny a nejpodrobngjil
pPepis viech motivl romému z hlediske jejich pFedpoklidansd
xomedidlnd vidinnosti. Prosté videchno, © gem Fanel pPedpoklddd,
%o by se = toho dalo na jevidti "vyZdimat" nEjaky komicky hdin.

o byl aei pPipad Fenclovy drametizsce, kterd je, Jak
$ikém, velice Uplnd. P¥itom se Fencl omezil vétiinou Jenom
ng proaty pPepis dialogl & origindlu, a dokonce do toho zahr-
mije i mnohe Hedkovfch monologickyech vyprdvéni, Tato vyprévé-
ni v této drematické podob& se ovSem ociteji jeksi v jiném
prostoru e ztrdceji vibec vyznem, ktery meji v rominu a sté-
vaji se jenom zdrﬁu;icimi, neprosto nesmyslnymi monology. Te
je otdzka, ke které- ae vrﬁtime jeSté p daldiimi pozndmkemi.

Zkrétka, bez nejmeniiiho nédgnaku Usili o vlastni drama-
tické pPepodetatnini epické ldtky roménu o kez ohledu na ideo-
v& nejdtlefitéj&{ motivy se Fencl sneii vyt¥isket z Hadkova
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textu viechno, od Zeho se dé ofekévat, Ze to zahere komicky.
Aby depdch z tohoto hlediska byl co nejvét8i a vice nef sto-
procentni, dokonce ai jeftE sédm Pencl vymy3li naviec nikteré
Svejkoveké "frky", které Helkovy nejesou, oviem fenclovaké
Bvejkovaké frky jamou zFetelnd jiné kvality neZ plvodni text
Hafklv, Tak¥e tedy jde o to, vyrobit v inscensmci co moZnc nej-
vic divadelnd pouZitelndho amichu,

Jen¥e p¥i tomto pFistupu se v dramatizaci prosté vytrdel
nejviastngjdi smysl Hefkova dila s v hustd nakupenych komic-
kjch efektech se ngkoneec rozplyns vSechno, proti femu HaBklv
smich vibec mi¥f. A celek piisobi dojmem dosti téﬁkopédné a
tnavné tedka¥ice, 8 naprosto hezraednou a rozpefitou drematic-
kou pointocu.

Nedovedu ei dost dob¥e predstavit, kdyby nkdo dnes pod-
le t¥idilné plivodni Fenclovy verze to opravdu postavil ns je-
vi3té ve tPech divadelnich velferech, jestli by to vlibec ndkdo
byl schopen vydriet.

Ve avdtovém mdFitku pak sehrdla podobnou tlolm, jako u
nds Fenclovo zpracovéni, dramatizece Maxe Brode a Hense Rei-
manna, urdend, jak vite, ptivodnd pro pokrokového nEmecksho
re¥igéra Erwine Plascatora. Piscator ovZem tuto dramstizaci
odmitl, protoZe ee zkrdtke rozchdzel ge zdkladnim ideovym amjs-
lem Hafkove romdnu a nevyjdafoval jeho zdkladni, protivédleZnou,
protiimperislistickou tendenci, o kterom prévé Piacatorovi Blo,

P¥esto v#ak, ¢i patrné prdvé proto, profla zrovia tahle
drematizece v dobd mezi dvéma vdlkemi vEiEinou evropskych scén.
V téhle podob¥ profel Bvejk mj., i ndkolika némeckymi divadly
v Beskoslovensku a po dvou prvnich pokusech z reku 1924 a 1926
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o uvedeni Svejka ne Slovensku - 5lo vesmés o Geaké divadelni
spoleSnosti - se Reimennova inscenace stela zdkledem naatudo-
véni §vejka i v bretislavském Ndrodnim divadle v roce 1928
vy resii Véclave JiF¥ikovského & 8 Karolem Rintem v titulni roli.

Tahle dramatizece, na rozdil od popleng beztvarého pie-
pieu Fenclova = 1o je drametigace Brod-Reimsnn - se nacpek
snaif o urdité dramatické pFepodstatnini latky. JénomZe ono
predpodstatnini jde smérem nejkonven¥ngjéich pfedsiav o'pod-
steté dramatidne e posouvd Evejka témE¥ do opereini polohy.
Kdy¥% si &lovdk pFedstavi, ¥e v téhle podob& se seznimila se
Byejkem téméf pllka nebo vELE{ Zdast divedelni Evropy v 20. a
30. letech, je to skoro, Jako kdyhy se se Svejkem neseznimila.

Teto dramatizece pPedevdim odsunule do pozedi poatavu
Evejka - to mimochodem do jisté miry udslels i vEerejdi slav-
nostni inscenace, ale to je zase jind véc a jeBté se k tomu
vrdtime - ve proapdch milosiného p¥itdhu nadporudike Iukéfe
8 nevirnou a rozmarnou Etelkou, Ta_Etelka je oviem tekovd po-
divnd figurka, kterou si. vykonstruoval Reimann & Brod z Hafko-
vy pani Kdkonyiové, kterd se ov3em tady stala.nePOsluénou doe~
rugkou pans plukovnike Schrddra, tzn. zménila nérodnost, zmé-
nila charakter, neztylo z ni proatd vihec nic, stala se z ni
jenom smi¥nd opereini kdlas, abych to $ekl pFisnd llterdrné
vidnynm tefmin;m. Pan Schréder chee Etelku provdet za fabrikan-
$a Barinyiho, kterého si u¥ docela teze zbytku vymysleli dra-
metizdtoFl,.

Bvejk v tomhle pojeti uf nebojuje proti v&jaké vojenské
yrchnosti a proti vdlce, ale hlavnd tedy usiluje o to, ahy

pFekazil ghatek Etelky s panem Berényim a2 aby jeho drahy nad-

porudik Lukds dostal Etelku. To je jeho velké a jaksi jedine
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rosldni v této drametirzsci. Kv(li tomu se dokonce stane te—
roristou a piijde o Zivot, amle protofe v nebi se nadtdati
znelibi "nejvys5imu vojevlidei", je posldn zp&t na Zemi a ta~
dy zase netoufi po nidem jiném, ne¥ ahy si ho novoman¥elé
Lukdfovi zvolili za kmotra jejich ofekdvaného potomka,

Kdy¥ sl uvédomite, ¥e tohleto je Hadktv Bvejk, tak to
zkrdtks neni Hafkiv Svejk.

P¥itom i tahle verze, kterou prédvem nezyvéd jeden Sesky
komentétor uf 30, let "slebou limonddou"™, hyle jedté v jed-
notlivieh inscenacich podrotovdna daliim mrzalicim Gpravdm.

A ironifi osudu to byl prdvE pFedstavitel Svejka v slavné
Piscatorové berlinské inscensci, Max Pallenberg, kdo, po
rozchodu s Piscgtorem, nejen’e sjezdil s Brodovou a Reimanno-
vou dramatizaci pil Evropy, ale sém navie je3té podrohil,.ze-
jména pro videnské provedeni, kterého se obzvidd¥ 1il - bylo
to pFfeca jenom moe protirskouské pFedstaveni Svejka, to Je
marné - tak dokonalé dpravé, ¥e byla prévem oznaena u nés

v Bechdch za vysloveny paekvil Hakova romdnu, pfiéem% vrcho-
lem sm&losti bylo, Xe Pallenberg s touto ipraveu pFijel do-
konce do Prahy, to znamend, 7e to kyla opravdu u¥ drzost, a

v rocs 1931 to tady hrdl. Ale to tylas, dokonce i pre umirnd-
né kulturni liberdly, pfece jenom "moc silnd kdva™, a Pallen-
bergovu souboru se dostalo tehdy velice jednoznadného odmitnu-
ti. Autor redakéni glosy, kterou otisklo Rudé prdvo 9. zd¥i
1931, charakterizuje troveh inscenace vysti¥nd jedinou vitou:
"Z Ha¥ke se tu stal "o¥raly fdriste" a ze Svejka "blby c. a k.
pucflek”, "

Hyni jenom pod Zarou poznémka: Jedinf, kdo u nds ocenil

toto pFedstaveni a vysoce ho vyevedl, byl Zlovék, kierf o di-
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vadle i o 8vejkovi i o Hadkovi n¥co v&d3l, a byl to kupodivu
Adolf Hoffmeister, ktery je&té v roce 1961 znovu vydal ve
gvich podohdch roshovor s Pallenbergem, kde se oba ohromné
ghoduji na tom, jak e mu to povedlo a Fe kdyhy Hafiek #i1,
byl by z toho Uplné& vedle,

To je jediny hlaas, kter§ je moZno zaznamenat v Eoském
kulturnim proat¥edi.

Miuvime-1i tedy dnes o mimo¥ddném uspchu Svejka na
pFednich evropskych scéndch ve 30, letech, nesmime zkrdtke
zepominat, Ze vdtiine z nich vychdzela prév& z této Brodovy
a Reimannovy dramatizace. A vychdzi z ni dokonce i Fada in-
scenac{, by} ndkdy v novjch Gpravi h, i po drubé svitové
vélee, co? Je jedté podivndjif, V plivodni verzi se hraje od
po¥dtiu 30. let Svejk, dokonce v pFekladu z ném¥lny, vEili-
nou nap¥, v Polsku i v Jugosldvii, ale zéroveh prochdz{ vel-
mi depdsng i tak krajnd rosdilnymi kulturnimi prostfedimi,
jako je t¥eba Dinsko, kde zaznamenivéme mimo#ddné dspidfnou
kodahskou inscenaei z roku 1930, nebo Zvédskou, kterd se hra-

je v roce 1930 v Malmd a v roce 1931 v Gdteborgu, a na druhé

stran® t¥eba v Tel Avivu v roce 1936 a v New Yorku v roce 1938.

Zépas pokrokovidh evropsifch divadelnikd o plné seénic-
ké vyjéddFeni vlastniho protiimperialistického smyslu Hadkova
romdnu zedina u¥ v letech 1928-1929. Jeho prvni & nejproalu~
lej&{ kapitolou je nepochyhng uf zde pFipomenctd v rlznych
souvislostech slavnd berlinsks inscenace Dobrého vojdka Evej-
ka v re¥ii Erwina Piscatora, jejimZ literdrnim zikladem Je
dramatizuce $¥i Piscatorovyeh dramaturghi Brechta,- Gasbarry
& Lanil, Tato inscenace, pojatd jako "konfrontace pPirozené-

ho lidetvi 8 nepPirozenosti masového vra¥déni g militeriemu”,
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Jjak to #{k{ Piscator ve svém Politickénm divadle, je zéroven
objevnd novym pP¥ispEvkem k FeSeni zdkladniho um&leckého
problému, tj. problém dremetického pFepisu epické létky.
Piscatorovi dramatizdtofi se totif nesna¥i pFizplsobit
rozadhloun epickou ldtku konven¥nim pFedstavdm o dramatické
form¥, Z nutnosti samotné ldtky se stdvd drematizace s insce-
nace Svejka, dd se ¥ici, jednim z prunich a rozhodujicich
podn&tl ke vzniku oné "nové formy divadla™, jak Fikd Gasbarra
v &ldnku pro Welt am Ahend, jejimZ objevitelem i teoretikem
ge vedle Pigcatora pozd&ji stane Bertolt Rrecht, totii.tzv.
"epickd divadla". Piscator a jeho apolupracovaici pochopili,
%e Zvejka prost¥ lze pFenést na jevidtd jinak, ne? ¥e btude -
ndsiln¥ vyhat z romédnu & veaszen do ndjakého nového, vymy¥le-
ného d&je, jak to ud¥lali Brod a Reimann, i¥eba do milostné-
ho p#{bdhu, v jehoZ centru sfoji nadporu&ierﬁkéﬁj Ve shods
8 Placetorovim re¥ijnim zdmérem proto suto¥i nové dramstiza-
ce ponechali létce jeji epicky charakter a omezili se na vol-
bu ideovE "uzlovych" momentd romdnu, J kdy¥ pPitom nedoFediili
problém dremtické pointy celkm {pldn, zakonfit dramatizaei
motivem "snu kadeta Bleglera®, byl nakonec z riznfeh ddvodd
oputén), pFifem¥ se dijové soust¥edili hlavnd ns prvni dve
dily romdmu, po¥itejice s daldim, hohuZel uf nereelizovanim
Svejkovekym veXerem, prote nadli rozhodujici kli¥ k feSeni
problematiky dramatického pFepisu Ha¥kovy origindlni ldtky.
V Jejich pojeti zlistal predeviim Evejk Svejkem, tj. podle
Piscatora "velkym skeptikem, ktery sv¥m zerputilym, nednav-
nym souhlagem ve skutednosti v¥echno poplrd."

Realizovat scénicky tento text, to ovien vyZadovaloe no-

vétorskou refijni osocbnost formd tu Pisoétorova, ktery pro
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ono neustilé, nepPetr¥ité plymuti, charakteristické pro Hed-
kovn létlm, neSel adekvdtni virazové umlecko-technické pro-
at¥edky. Objevil je piedevdim v pohyhlivjch pésech, na ng#
je pfenesenc Evejkovo v3%né putovédni, stejnd jako v redlnych
filmovfch zdbérech Prehy, a zvld§tE v trikovém filmu George
Grosse, v jeho dravd uto¥nych krestdch i loutkdch, které

v n¥ktervch situacich nahrazuji Fivé herce, privd tak oviem
i v Heartfieldovych fotomontdfiech s dalSich okjevnyeh pro-
stPedeich, které u¥inily z tohoto pFedstaveni - & nyni eitu-
j1 Marii Majerovou - "divadlo prudce ddimné, zdvretnd pohyh-
1ivé, nat¥iskené novimi efekty."

Spolu 8 Piscacotorovim ohjevitelskym refljnim vykladem
prosadilo tuto inscenaci v evropakém divadelnim pov&domi oviem
i velké herectvi Maxe Pallenterga, které v této inscenaci je¥-
t% oddanZ sloufilo Piscatorovu zdm¥ru.

¥V interview s fdou Hoffmelstrem, které jsem pFipomn&l, ui
se Pallenberg naopsk cd Piscatora distancuje a pomiouvé ho, Ze
Piscatordv Svejk vlastnd viibec neni Svejk, Ale takovi jsou li-
dé a takovy e Evejk.

Jestlife tedy Piscator ohjevil -~ i zaz cenu urdité reduk-
ce komediilniho potencidlu ldtky sutenticky scénlcky vyrez pro
Gto&ny, entiimperialisticky charakter Svejka, ndle¥{ myslim
nemen#i zédsluha o prosazeni revolucionizujiciho smyslu Hafkova
romdru na divadle zdroveh sovétekému divadlu.

Mém tedy o tom obecnou charakteristilm, kterou ale vy-
poustim, protofe timto se bude v diskusi zsbyvat specidlné

Adolf Scherl,

Do zdpasd ¢ sutenticky i1deovy vikled Bvejkovské ldtky vstu~

puje &eské divadle teprve E.F. Burisnovou dramatizaci a insce-
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naci Svejka v D=35. Srovndme-1i Buriasnovu drematizsci s pFed-
chozi trojdilnou vpravou Fenclovou, mohli bychom Fici, ¥e Bu=
rian opfel své pojeti pFiblifn¥ o prvni polovinu lédtky, ae
kterou pracuje Fencl. Z t¥etiho a nedokonfenéhc Xtvrtého di-
lu pfejimd Burian jenmmandkieré ojedindlé motivy, tHeba porudi-
ke Dubs atd.

I kdyZ pivodni verze Burimncovy dramatizace z roku 1935
konéi symholicky neurditou scénou v zékopech, kterou uzavi-
réd zndméd vita, ji¥ Burien polo¥il do st Svejkovi a kietd
oviem v romdnu neni; "Hergot hlbouni, pFestahte st#ilet, dyk
Jsou tedy 1idi", omeszuje se jeji vlastni d&j prakticky jenom
na pra¥ské motivy, v nich? se Bvejks rakouskd vdle¥nd madiné-
rie teprve sna#i jaksi upravit pro pozd&jSi frontové pouZiii,

To je jedt& zvirazndno definitivni textovou tdpravou, kte-
rd byla vyddna v roce 1961, ale je to tUprava z roku 1955, pro=-
toZe v roce 1561 Burian bommZel uZ ne#il, kterd zdkopovou scé-
‘nu vypoudti e Je uzaviens drematickou montdZi louXeni vojdlkd
odjiZdgjicich na frontu, vlasteneckym kdzdnim feldkurdia Ibla
g Gtenim rozkazu, v ndm¥ se varuje pPed nespolehlivosti Ses-
kjch jednotek odjifd&jicich do boje.

Ha takioc omezeném dé&jovém pldorysu viak umi Buiian dder-
né vyjddFit nejvlastnéjsi protivdledny smysl Halkova romdnu,
boprvé je v BurienovE reZijnim pojeti a v hereckém poddni
Emile Bolke Svejk zkaven - jak vysti¥n¥ konstatuje ve své re-
cenzi v Tvorhd Kurt Konred ~ ond malomé5¥dcké pivni bodrosti,
kterou ho obda¥ila fenclovekd, ele.i vznikejici &egkd filmo-
vd interpreta¥ni tradice, Burian pFedstavil Svejka, jak tehdy
napgal vyznemny Sesky kritik dr. Josef Trager, "v podoh& vel-
kého ndrodniho citu, ztlestujiciho protivdledné citini ne-
Seho lidu."
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Proti expreaivni (iodnému pojeti Piscatorovi je Buria-
ndv Svejk, lze ¥feci, jeksi civilngj¥i a hlawnd historicky
i lokdlné konkré+tnZjdi., ale zdroveh mu pFibyvi jeden novy
tén., Ttodnd saéirické linie, epjatd s postavou Svejka, Jje
podbarvens druhym pdsmem, které zachycuje v otrazu proetych
Praant krutou realitu vdlky. 4 prév¥ tyto lyricky akcento-
vend seény, o nich¥ visti¥né poznemenal jiny vyznanny Seskf
divadelnf a literdrnf kritik A.M. Pifa, Ze byly "obt3Zkané
nevsaldvitelnﬁm pteskem vzdouvejfcim se mezi slovy a za nimi",
prévé tyhleiy scény dodaly, pfédevﬁim prvni Burianové lnsce-
naci ﬁvéjka g roku 1935, zvl&Etnd, specificky charakter. Jak
vime, Burien se oviem vritil ke Svejkovi je¥t¥ dvakrdt v pri-
b&hu 50. let, sle myslim si, Ze inscensci z roku 1935 u¥ nic
nepFedstihlo.

- Zédpas o sutenticky ideovy viklad Svejka pokraluje oviem
ve avitd 1 na Zeském jevidti 1 po druhé svitové vdlce. My gse
zde samozfeﬁmé mutnd soustPedujeme jenom na dramatizeci romé-
nu, sle aspob na okraj bych cht3l poznamenat, Ze prévd tohle
obdobi krutého ohro¥eni 1idskosti prokdzalo nesmirnou Zivoi-
nost HaBkova romému a jeho titulnfho hrdiny v podobd ¥ady po-
kusd prenést Svejke do novjch historickych souvislosti a vy-
uiit mo¥nosti, kterd nabizels ekl btych nezniditelnost a "ne-
prietPelinost” jeho typu v boji proti némeckému neclsmu.

VBechny tyto pokusy byly oviem um¥lecky naproato nesrove~
natelné s velkym Sinem HaZkovym, P¥iZiny, prof tyto pokusy
umélecky nemohly vyjit, js=ou slo¥ité a mifemes jJeo odkdzet do
diskuse.

Cnei jenom p¥lpomenocut tieha dve f£ilmové pokusy o pFe-

disponovdni postavy Svejka do d¥j0 druhdé svitové vélky, film

- 169 -

sovitakého re¥iséra S. Jutkevife Nové osudy Svejka a tomu
Jedt& pPedchdzely publicistické pofady, které to¥il ns motivy
Svejka Jutkevi¥ pFediim, potom Lameddv film Svejk bourd N&-
mecko, oba 2 roku 1943,

V této souviglosti musime semozfejmd p¥ipomenout nejvdd-
n8j81 dramatickf pokus o skiualizeci §vejkovy postavy, jehoi
auto;em byl také v roce 1943 velky znmlec a ctitel Hafkova.ro-
mdnu Bertolt Brecht.

Brechtdv nedokondeny pokus sdili a obdma pFedchozimi vy-
hranéné egitedni a antinscistické zem&Peni, které oviem zpochyh-
huije neredlnost zdkladni altuece, v niZ autor zasezuje Seského
vojdka Bvejke do jednotek nEZmeckého wehrmachtu pFed ohleiénjm-
Stalingradem.

Vieohny tyto ektualizace postavy Svejka v d¥jinfich druhé
avétové vdlky ovSem pFesahuji svou um8leckou etikou o nesmirn¥
mnoho rovin riizné velice 8étné pokusy o abych to Fekl komerdni
exploataci popularity Svejka, ke kterd doéhézi v nedem divadle,
v nadi literatu¥e uf od 20. let, kde méme tFeba od jistého Ru-
dy MaFike tekové vEei, jako Svejk krejénkem, Svejk na Marsu,
Zvelk mé dvojSata apod.

Pokusil Jsem se gapoh ne ndkoliks nejvyrazné)iich typech
drametizacl ukdzat zdkladni problémy, Tyto problémy samoziejmé
prokraduji v nové podobd po druh$ svitové vdlce.

Zs prvé, rozdi¥uje se zdklmdne zdpasu, protoBe v mnohs ze-
mich, do kterych Svejk m8l zekdzdn p¥istup z politickyech dfivo—
dd p¥ed vdlkou, nsjednou vznikd velkd 8vejkovakd inscensSni
tradice. K Polsku a Jugosldvii, kde u¥ to bylo od 20, let, se
p¥ipojuje Rumunsko velmi vjzna¥nd, Madarsko hreje v divadelnim

amyslu velmi vyznamnou roli, jsou i prvei inscenace hulharske,
Svejk se dostane i na Tslang atd. atd.
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Velice dileZité & podstatndé je, ¥e k zdpeau o divadelnf
vyklad Svejka pFinddeji velice podatatné a viznamné p¥ispdv-
ky i tPeba divadelnici na Zdpad¥. ChtZl hych zde ze]ména pPi-
pomenout francouzského re¥isére José Valverda, ktery v drame-
tizaci Milans Kepela inscenuje Svejka n¥kolikrdt v prib&hu
60. a 70. let 8 velikym ohlasem. PFitom je to inscenace velmi
progresivni, Kepel chdpe Svejka jako "totdlni demystifikaci
viech svetosvatfch obFadfi, které po staleti drZely 1lidi v po-
rob&". {Cituji podle J.0. Figchera.) Valverdovo pojeti vyzme-
fuje ¥ivelny komedidlni rytmua, kterym se spojuje burleaknost
a poezii a zv14¥tni nZhou.

Jinek v trediZnich Svejkovskfch nebo ha¥kovskych zemich,
jako Je Sovétsky svaz neho Skandindvie, tento vivo] pokrafuje
a pPindsi nové pozoruhodné inscennce, které tady opravdu nemo-
h sledovat,

Do zdpasu o divadelni vikled §vejka oviem vetupuji jeSté
n8které nové, pFedtim nesndmé faktory., PPedeviim pro 50. e 60,
1§te je p¥iznadné, ¥e toto téma za¥ind pronikat do vdech Zdnrd
mudebniho divadle. Na téma Svejk se d8lajf operety, muzikAly,
vaudevilly. Tedy Jje naprosto jasné, Ze pod timto zplsokem se
yraci k ném do socialistického divadle komerdnd zébavni ex-
ploatace Svejka, kterd jakei m&le d¥ive naprosto nezakryid
podnikatelsky charakter, dnes se tvdFi e néce ldeovéji, ale
jde v podstaté o stejnou véc.

Protlematické a aloﬁité.asi také jeou - nemdme zde bohu-
¥el mezi sebou muzikologa, ktery by ném o tom podal odhorndj-
§1 svidectvi - operni interpretace Bvalka, % nich méme nejkon-

krétn&js{ pFedstavu o Kurkovi. Ale existujle jeSté jedna ltal-

ské a jedna movitskd. Autorem italské Jo Quido Turchi a guto-
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rem sovétaké je komponista Antonio Emmarmumoljevi& Spadavekkia.

OvSem pokud jde o Kurkovu inscenaci, kterd dodla velké
popularity a slédvy diky znamenité inscensci berlinské Komi-
ache Oper - bylo to myslim hned v roce 1961, na zaldtku €0,
let - tato operni inscenace se také hliZi vic muzikdlu, je
to vic muzikél neZ opera, rozhodnd to neni tradidni opera.

A zase pokud jde o témm o z4BEr, je to v podstaté jenom letmy
vitaZek 14 d8jovych situmci romdnu, kiery je opatPen prologem
a epilogem s kiery vyisiuje tim, Ze Svejk, hledaje ubytovéni
pro svou kumpanii, si nakonec zanotuje, Ze svEt je krdsny a
vdlke Je nesmysl, strdi si kytku e klobouk a d4 védlce navidy
shohem,

Librete dalSich dvou fvejkovskjch oper nezném, ale ohé-
védm se, fe asl o mnoho vic ne¥ tohle lihreto divdkovi stejnd
nejsou schdpns 8d€lit. To je oviem otédzks nescuméfitelnosti
vyrezovjch mo¥nosti opery s tak hohatou a slo¥itou epickou
litkou, jakou pFedstavuje Svejk,

Boj o autenticky vyklad Svejke probihd na plidé Sinoher-
niho divadla v celé Evrop& a oviem 1 v divadle socialistické-~
ho feskoslovenaka. & je to opravdu boj, v kterém jsou vitéz-
gtvi i pordfky, e ndkdy i trepné odhodky.

P¥ipomeime si v této souvislosti t¥ebs inscenaci vino-
hradského Divedla &s. armddy, pFfedchliidee dnednihe Vinohrad-
ského divadla, je %o inscenace z roku 1963, kterd se omezila
vlastnd jen ne n¥kolik volnyeh citdtld » prvatho diln Svejke
a pomoci novE p¥ikomponovanych komentd¥d a songl se snafila
pfipodobnit nadi socialistickou soudasnost starému Rakousku
ve vrcholnjeh fédzich jeho rozkledu, pFiemZ to nebylo o Aie

vesele]di a vtipndjéi, nef Fekl hych vEerejsi pPedstaveni,
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Ostatni velmi pofetné pokusy o dramatizaci Svejka, kte-
rych hychom moZnd v prafZekych i ohlastnich divadlech napo-
Zetli vice ne® dva tucty, kolisaji mezi nep¥ilisd vynalézavym
seénickym pFepisem nejpopuldrndjiich seén romdnu a snahou
o novy p¥istup k Fedeni zékladnich problémi do divadelniho
pPepisu tak rozsdéhlé epické 1atky. lL4tkovy rozsah zpisobuje,
%o ka¥d¥ holt se chytne jiného tematického okruhu, takfe mi-
Sete viddt za sebou ndkolik predstaveni Zvejka, kterd d&jovd
spolu nebudou mit naprosto nie spoledného, nebo se tmdou pFe-
krjvat jenom nEkteryml motivy.

Nejzdvain3j3i povdleiné Zeské dramatizace a lnscensace
ge pokoueji vyFedit dva problémy. Na jedné gtroné cht&ji roz=
Bi¥it dijovy 24b¥r drametizece, zejména k t¥etimu a nedokonfe-
nému Stvrtému dflu Svejka, které jaou pro protiimperialistic-
ké vyznén{ rominu velmi dile¥ité e v nichZ se Evejkiv pasfwni
odpor proti militaristické medindrii zatind zFetelnd akbivi-
zovat.

Zdroven — & to je Jedt¥ zdva¥n¥j3i - se pokoufeji o né-

co, co je pro divadelni interpretaci as8i nejobtiingjii: to-
4i} nehrdt jen jednotlivé Svejkovy p#ibéhy, Jejich komedidl-
ni povreh, nytr¥ postihnout jejich mnohorozmérny smysl,
v nim¥ neustdle pFerfistd groteskni komifnost v satiru, pii-
SemZ ohé'tyto slo¥ky reaguji na vyslovend tragické sltuace
imperialistické vAlky a tato tragika jimi v t6 Ei oné mife
prosvitd.

Pokud jde o prvni otdzlu, tj. o pPevoditelnost co nej-
vEtd{ho kvanta ideovd nosnych motivil romésu do dramatické ho

tvaru,  je v tomhle sméru nepochytn¥ nejzajimavéjdim pokusem
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dramatizace Jane Grossmana, kterd oviem od roku 1962, je? jJe
datem vzniku jeji prvni verze, prodle a¥ ke své nyndj&i podo-
b¥, kterou jsme viera vidéli ne pPedsteveni, podstatnymi pro-
mEnami, Pivodni verze, kterd tyla urfena pro inscenaci Ev¥ena
Sokolovského v Brnd, bylas pPedeviim rozvrZena do dvou semostat~
nych vederfi, a novéd Uprava, kterd kyle poprvé uvedena v 70. le-
tech v Grossmanovd reii v Chebu, je uf koncentrovdna do jedi-
ného velera.

Na koneZné podob® Grossmanovy dramatizace je podle mého
ndzoru rozhodn$ sympatickd odvahe, s jakou se z¥iké nejpopu-
lirngjdich, mnohokrit inscenmin¥ ovdienfch vatupnich motivid
romdru, spjatych s prost¥edim Prghy v prvaich dnech a tydnech
po vypuknuti vdlky.

Jeho dramatizece zaXind teprve Svejkovim a LukdSovym od-
jezdem z Prahy do Buddjovic k 91. pluku, pFifemi i Svejkova
"putimskd ancbdze" je maximdlné szkrdcena a omezuje se to na
jedinou scénu he Zetnické stenici. Ne to navazujs uZ zase
rychlym filmovym st¥ihem okamZité vojensky tdbor v Kirdlyhidd
a motiv Svejkova putovéni s dopisem nadporudike LukédSe k pani
Kékonyiové,

Tento zplsoh maximiln¥ koncentrovaného scénického pie-
pieu rozhodujfcich motivdl romdnu, nevzdjem napojenjeh (Zasto
8 vyu¥it{m principu kontrasu) metodou ostrych filmovych stfi-
hi nebto zase metodou filmovjich "prolinaﬁek" se vyznafuje 1
druhy dil Grossmanovy dramatizace, kterd se opird d¥jové o
t¥Peti a nedokon¥eny %tvrtj dil romdnu, pFiemZ pFeddl mesi
prvn{ a druhou &dsti je v podstatd toto¥nf uf s koncem dru-
hého a zaZétkem t¥etiho dflu Svejka. Ve shodd & charskteresm
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epické létky nemd uZ ovSem druhd &dst divadelniho zpracovdni
takovou d&jovou konzistenci jako prvd a méni se ve volny sled
epizod, jejich% drematickym vyvrcholenim je posteveni Svejks
pfed vojensky soud jako domn&lého ruského ¥pidna, oviem zd-
véreénd "zdkopova" montdZ, pro niF Grossman pouzil diryvkd z
riznych mist romdnu, kterd by m&le ndjak vystuphovat obraz
hrizné nesmyslnosti vdle¥né destrukce, poatrddd v¥raznéjsi
déjové i ideové pointy,

Grogeman v programu k chehskd inscensci 5vejka z roku
1974 zdfivodnil svij p¥istup k dramatizaci Svejka tim, Ze
ldtku tohoto charakteru lze na divadlo pFenést Jen "v Siro-
kych a volnjch dtverech, které se anesi gachytit skute&nost
v éifi_a rozloZitostli Jejich procesfi., Svou metodu oznaduje,
nerdfele na princip polyekranu, jako metodu "polyscénickou",
protofe umoimje simultdnni rozvijeni a vzijemné prolindni
vice motivl na jevidti rozdZlensm ne ndkolik semostatnych
proatori.

OvSem brn&nskd inscenace EvZena Sokolovekého z roku
1962 chtéla ne tomto dresmaturgickém pidorysu Pedit i druhyf
zékladni problém, o ném¥ jeme mluvili,tj. toti¥ proniknout
pod komedidini povreh Svejkovieh p¥{bé&hi e postihnout jejich
tragické pozadi., Prév& v tom u¥ tato prvni inscenace neuspé-
la. PPeneseni dlirazu na epokalyptickou ohludnost vdlky, byl
ideové sehbelépe mindné, vedlo ziejmé nej;n k oslabeni sdél-
nostl e divdcké vfinnosti inscenace, aviak i k vi¥némn naru-
Seni jeji haBkovgké autenticity k nevyrovnanosti, ha rozpadu
stylové jednoty pFredstoveni,

To jsou mimochodem ndmitky, které mtZeme mutatis mu-

tendis, jak #ikdme my latinded, uplatnit i pro vierejsi
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predstaveni, plus jeXt& mnohé dalBi.

Jeden = nejpPisndi¥ich posuzoveteld tehdejSiho Sokolov-
pkého, kterj psal v Plamenu v roce 1962, mluvi dokonce o tom,
¥e vysledkem tohoto jiat¥ etyhodného zdmdru byl jen Jjakfei
historizujief ilustretivnd dvouveferni priifez dilem, ktery
byl "popF¥enim divadla vihec". Ale i ¢i nejuznalej8i kritici -
gejméne brnénskd kritike samogiejmd vEdyoky k Sokolovekém
byla vlidn&3is{ - se nakonec shoduji ve vyice roztRiBténosti
inscenace, atylové nejednoty atd.

¥a Usilf ukdizat médiem Svejka celou hriizu a tragilu vdl-
ky navezuje na pofdtku 80, let i1 novd dramatizace Zdenks Hed-
Qéhného e MiloSe Hyni¥ta, uvedens v HynStovE re¥li poprvé v ro-
ce 1980 v Liherci a podruhé v roce 1982 v brnénském Divadle
bratii MrEtikd., V programu k liberscké inscensmci zdiiraziuje
Hyn¥t, %e "Svejk neni Usmdvny Zénrovy obrizek, ale obludnd
groteska, hrizyplny obrez evéta, ghaurdni, kruiy®, pFidemi
oi v této souvisloati sprdvnE klade nejadleZitZj8{ otdzlm:
nJak to udinit, aky se 1idé sméli a pFitom pocitili, e avét
Jjo hrieny?"

Ano, zodpovézeni této otdzky v mnohorozmErném tvaru in-
gecenace atéle ziatdvd tkolem nafeho sou¥asného socialistic~
kého divadla 1 tkolem vdech pokrokovych divadelniki na svéte.
HynStovi se tuto otdzlm nepochy tnd nepoda¥ilo plné zodpové-
dét, jestli¥e kritika ozna¥ilas nap¥. jeho druhy brnénaky po-
kus jako "smutnd groteskni pFibEh®, jak Jsme to detli v Kvé-
tech, V programu k tomuto pFedstaveni u¥ Hyn&t oznaduje de-
konce Svejke "za nejsmutndj¥i dflo Eeské literatury." I kdyZ

jist& nelze tento aforisticky vyrok brdt doslovné, je v ném

otsg¥feno ndco, s 8im uZ nelze naprosto gouhlasit a co by se

—==_———]
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mohlo ukdzat nebezpedné pro daldi vivo). O tom jsme me pres-
vEdEili prédvé viera.

Bvejk je jednfm z nejpodivuhodnijifch a¥l svitové litera-
tury nafeho stoleti prdvE pro onu obrovskou pFevehu satirie-
kého nadhledu nad imperiamlistickou vdlkou, omou drtivon a os-
vobozujici sileu svého emichu a vismdchu. Ztrati-1i na divad-
le tuto svou rozhodujici dimenszi, zirdci tim valnou #dst avé
protivdleiné ideové sily e uSinnosti,

To ndm prédvé ukdzelo vierejldi nesdapilé, stylové nevyrov-
nené e t8¥kopsdré Grossmenovo nastudovéni Svejke, jemu# chybi
pfedevEim jakdkoliv humorng satirickd spontdnnost, jemu® ddle
chybi Bvejk, a hrét Svejka bez Svejka je .dosti nesnadné, ba
pE¥imo nemoZné,

Myslim, Fe toto jaou zatim po¥dd jedit® nejelementdrnsjidi
problémy sou¥esného tisili o seénicky vyklad Svejks, To je dd-
kazem, Ze navzdory vdem tZm desitksm dremstizeci a stovkinm
ingcensci jsme dnea stdle teprve na pbéétku ceaty.k autentic—
ké scénické interpretaci HaZkova romdnu, PEitom zcela otevie-
no zhstdvé mnofstvi delfich otdzek, predeviim, jak lze a zda
vihec lze v dramatickém tvaru postihnout omu zvlddini dvouroz-
mérnost postavy Svejka, ktery je v literdrnim textu nejen gro-
teskné redlnou a redlné groteskni postavou rominového d&je,
avipk souesné svymi bezpofetnymi historkemi & p#ibEhy je i
Jekymsl ironickym mytotvoreem, ktery postavu redilného d&je mno-

hondsobné pFeriistd.
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Adolf S c herl

Halkove ceste sv&tovyml jeviiti, do ni¥ autor ji¥ nemohl
zosdhnout jinek, ne¥ svym odkezem, byle od zafdtku poznemeni-
ne bojem o plné pochopeni Hafka.

Piscatoriv soubo] s dr¥iteli sutorskych prédv na drame-
tizaci, Hansem Reimsnnem a Mexem Brodem, ¢ koncepci pamétné
berlinské inscenace z 23. ledna 1928, tento po celd demetile~
t{ prokihajici boj o uchopeni postavy Hafkove dila na jevistd
myslim cherakteristicky p¥edznamendvd, To, co Piscator svou
inscenaci prohojoval, Ye toti% i na divadle musi zlstat Hal-
kv Bvejk spickou satirou, ne fradkou o oficirském pucfleko-
vi, a to, fe tato epickd satira je reslizovetelndi jenom za
pFedpokladu neobydejnd novdtorské koncepce scénické, kierou
reslizoval Piscator, jsk on Fikal, svou dramatujgii qé¥h§§iﬁ
cim pésu, zilstalo vice méné platné ddl. Zésluhou toho prévem
teto Piscatorova inscenace zistala v povidomi celé evropské
divadelni veFejnosti jako p¥imo zakladatelskd a v jejim stinmu
se tohujel trochu zepomini na velioce samostatny tvirdi p¥inos
sovitského divadla koncem 20. let do historie inscenaci Dobré-
ho vojdka Svejka.

2jistil jsem, ¥e zde kyla nelezne zcele instinktivng
podotnd zfklsdni koncepce, v podstatd podotnd, k epické pro-

tiv4leZné satiPe, zdroveh se snahou o velice novédtorgké di-

vedelni YeSenf, Ale zdroven hyloc moZno konstatovat velice
vzdcné pochopeni pro povahu HaZkova humoru, Kritiky o t&ch=
to phedstavenich se hem#i zminkami o tom, jak se publikum

v s4le otPdsd amichem,ﬁfételskim em{ichem, smichem, ktery

viak zéroveh ukazuje pochopeni pro ohsahové hodnoty Hafikove
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textu. ZAroven vdak u vdech tZchto tFi inscenaci je mo¥no
konstatovat dalekosdhle rozdilny pFistup k vlgstni scénické
realizaci.

Basové prvenstvi ndle¥{i inscenaci kyjeveks. Bylo to
17. ¥ijne 1928. Tato inscenace je u nds zndmd, aspoh z do-
slechu, protoZe kyjevské Stétni divedlo Ivana Pranka ji ro-
ku 1955 otnovilo, V Kyjevd ji tehdy zhlédli na®i turisté a
v rozhovoru a autorem dramatizace, refisérem a pfedstavite-
lem titulni role se dozvEddli i o této piivodni a zdroveh
nejstardi govEéteké inscenaci Zvejka. (Najdeme to ve Svits
sovEth 1955, v Praze-Moskvd 1956),

Autorem inscenace byl Hnet PetroviZ Jura, re¥isér Di-
vadla Ivena Franka, pozd¥)3i ndrodnf umZlec SS3R, umélecky
vedouci tohoto divadle, Divadlo Ivsna Prenke hyle jedno z di-
vedel, kterd venikla a¥ za sovEtaké éry, vzniklo v Kyjevd
vedle SswSenkova divadla a% v roce 1920, pFesniji Pelfenoc, ne-
vzniklo v Kyjev8, vazniklo ve Vinici, ale je#it® toho roku
p¥eaidlilo do Kyjeva.

Bylo to divadlo orientace rostouc{ z tredic Moskevekd-
ho uméleckého divadla, ale to tehdy neznamenalﬁ néjak vyhra-
n&né stylové zam&Peni; rostleo z tredice MCHATu vEetnd Jeho
Ety¥ studif. A tekové inscenace divadla, jako t¥ebs Besau-
marchalsove Figarova avatba ukezuji na schopnost nechydejnd
pregnantniho divadelniho stylového zsostPeni.

Je zajimavé, %e dramatizace Svejka vznikely v Sovstském

_8vazu zprvu prédvé na tekovichto novfch sovitskich acéndch,
zejména pak na scéndch mladfch, a -to bud scéndch pFimo expe-
rimentédInfho charakteru, ansho na divadlech s experimentdl-

nich scének vzeSlych., P¥itom tate divedla vviviFela dteled-
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ng vidy vlestn{ dramatizace, drematizace vzniklé v neju¥sim
dorozum¥ni s re¥ijnf koncepci pFedataveni, A tyl to skuteind
kol pro n%, protoZfe tehdy zvlddnout epickou 1dtku na JeviB-~
ti bez porufeni jejiho epického charekteru mohlo jeding di-
vadlo, které vlddlo novédtorskou divadelni estetikou.

Myslim, e to je velmi poudné pro nés dnes, protofe ui

tedy v8era sprdvnd 4r, Pytlik upezornoval na to, co se stans

s Ha¥kem, jestli¥s se inscena&nimi prostfedky posune zpdt n&
kam do stylové ohlasti Feknime Igndts Herrmanna.

P¥edstaveni se nazjvalo Pryhody bravoho soldata Bvejka;
spoﬁiﬁalo proaté v scénovéni romdnu v podobd iady epizod ro-
ménu, které hyly sceleny, podobné jako u Piscatore, zdvEred-
nou pointou. Jure vEd8l o PiscatorovE inscenaci, ale gém in-
scenaci neznal, jako #4dnfy = t3chto 1¥{ autord prvnich sovéi-
skjch pFedstaveni. PoJeti Jurovo bylo asi takové: neobyEejng
sympatickyf, lideky pochopitelnj prosidZek Bvejk, ovZem pros¥sd-
Zak & notnou ddvkou poddiltosti, prochdzi svou anabhdzi ne po-
zadi groteskniho hem¥eni oatFe prekreslenfch epizodnich postav.

Jura sém v retrospektivei vzpomince piBe jako avé Zivoi-
ni vyzndni, své ldsky k této postavd, tato p¥izneind slova:
nJeho tzv, ldiotismus - to je jen masks nasazend na rosumnou
a chytron tvd®. "

Fa rozdil od Piscatora = a %o je p¥izna¥né pro sovEtské
divedlo, nejen ukrajinské, ale i ruské, jak uvidime - oviem
realizoval oba pldny pFedataveni pouze hereckymi proatfedky.
P¥ipomindm, #e v berlinské inscenaci vlastnd jenom postava
Svejka hyla plnd herecky realizovand, cely ostatni gvii se
pohyboval v poloze od vytvarnd Fedfenfch figurin, pF¥es velice

loutkovité marionettovd reZfirované herecké vfkony =% potom
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k trikovému filmu anebo 1 Jenom k dispozitivnimu ohrazu,

F¥itom ovBem i Jurova kyjevekd inscenace pouZivala fil-
mové projekce, pouZivala ji jako déjovou, zdstupnou projek-
¢l pro scéuy scénicky tEFce realizovatelné, DE] mEl pPes 20
epizod, diisledn# se vyhfbel jakékoliv snaze o uceleni ayZe~
tu, &im% podle mého nédzoru ukdsal ve 1ikd pochopeni prév& pro
podstatu Svejks, proto¥e podatats dZje zde zdle3f v tom, Ze
Svejk reaguje na skutefnosti, kterd nmchivi asledovat same
objektival realita, jakékoliv syZetové uceleni pochopitelnd
ihned zkavule tutoc postavu moFnogti satirického viznamu,

Jak vidite, Jura se tedy pFiklonil k PiscatorovEé tendan-
cl, oviem reelizoval ji zcela zvld&tnfmi zplsoby, zej;éna se
oyiraje o vynlkajicf tradice ruského e ukrajinského herectvi.
Uzaviel tuto inscenaci - vzpomefhme g1 na dlouhd diskuse o zd-
v&ru Pigcatorowy inacenace, které nskoneec nevedly k uspoko-
Jivému cill - epizodou pFimy¥lenou, zdvérem, kdy sapér Vo-
diZks = Bvejk na rozvidee se setkdvejf pe dvime ruskymi vo-
Jéky a dojde k dohod® o vzijemném zatZen{ proatZ pil pil,
tak¥e jeden rusky vojdk odvddf Bvejka do ruského zajetil a Vo-
di%ke odv4d{ jednoho Rusa, $im¥ se poddld vzdjemn¥ o odmEnu
zg splndnocu vojenskou amkedi,

Inscenace dosdhla obrovského UspZchu, pFes 400 repriz,
Byla vytvoFena jedt® druhd verze této inscemace v roce 1942
za Velké vlostenecké vdlky, kterd byla upravena pro providé-
ni na 30 pédifch putovnim zplsohem, A jak jsem Ji¥ f?kl. do-
§lo pak je8td k t¥etimu obnovent p#i pFepracovend oviem tex-
tové redekci v roce 1955,

To je prvni z tichto t#f inscensei.
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Déle byla inscenace, kterou provedlo malé pokusné di-
vadlo Ansambl v Leningredd 19, listopadu 1928 v drematiza-
¢f a re¥ii Krolbovd. Ale o n{ mdlo wime.

Ale zcela mimo¥ddného tspdchu dosdhla v Leningrad¥ jind
inscensce, toti? inscensce Sergeje Ernestovife Radlove, kie=
ré m&la premiéru kolem 10. bFezne 1929, ne af v dubmi, Jek
tvrd{ bibliografie, kterou méte v rukou, protoZe prvnil kri-
tiku jsem nm¥el u¥ 18. hFezba.

Ve studentském pokusném divadle Leningradeké divadelni
Skoly - Zkola se Jmencvsla Téchnilum scenifeskich lskusstv -
do&lo k této premié¥e. Mvadélko sfdlilo v Leningrad® v dneB-
nf Rutin¥tejnové ulici &. 18, kde je jektZ dnes ten sélek,
kter§ oviem dnes slouZi ji¥ jJenom pot¥ehdm lidové tvoFivosti.

Predstaveni ae nazfvalo Pocho¥denija bravogo soldata
Bvejka. Autorem dramstizsce byle dnes mélo zndmé Jelens Fa-
hisnovne Tarvidovs, kterd vytvo¥lila pFedataveni s patrné nej-
v3t5im po&tem epirod ns jedno vederni provedeni; &lo totif o
51 epizod, Bylo to mo¥né proto, ¥e divedlo zvolilo skutedné
velmi zajimav§ zptisob scénického Fedeni,

Uvedu jeZtd to, ¥e divadlo se tehdy jmenovalo vlastné
jeBté Téatr staferov, terrve pozdéji bylo prezvdno na Molodo]
tgatr, pek za ndkolik let se Jmenovalo PEatr - studije pod
rukovodstvom S.E. Radlovae., Oviem inscenace se pofdd hréls,

a hrdla se a¥ do poddtku 40. let, kdy se divadlo zase pFe-
jmenovale, ale predstaveni nikoliv,

Pfedsteveni hylo reiirovénB re¥isérem Radlovem, co¥ byl
leningradsky pokrafovatel Mejercholdiv, a v tu dobu ovéem jif,

zejména v dob§ pozddjdich let ¥ivota této inscenace, plsonicd

na velkjeh leningredskyich opernich a &inohernich scénéch.
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V prost¥edi malého sdlku v RubinZtejnovd ulici bylo
inscenovéno v Semiotovd vypravd, kterd ném ¥ivd upomene ne
pozd&j8i Burianovy a KouFilovy pokusy ve stejnd malém di-
vadle D v Jungmannové ulici., Scéne bylg tvofena dvéma nebo
tfemi transparentnimi bilymi projek¥nimi pldtny, tato plét-
ne umofnovale jednak disprojekci, v&tSinou s dekora®ni funke
ci, jednak umo¥fhovala filmovou projekel, a jednsk umoFnova-
la stinohru p#i zadnim ocavétleni. Scéna byle velice chudd
doplnéne redlnym, nestylizovanym ndbytkem, Sasto oviem nd-
tytkem s Umyelnd kuridznimi tvary,

Drematlzace byla snad e¥ pPilid paaivni; byia Jen sku-
tedn& prepisem takového Fetizku krdtkych epizodek a BliZila
se pravdépodoknd asi nejvice duchu Longenovy trofku vlastnd
kobaretiérsky koneipovand dramatizace.

Teké v kritice pF¥edstaveni nachdzime urdité spory, vytky
ilustrativnosti se tam objevovely mnohokrdt, & po premié¥e
bylo dokonce upozorn&no ne jisté nehezpeds otupéni satirie-
kého amyslu. Tyto vytky byly zejméne v letach vlddy RAPPu
v Sovétakém svazu dosti ostré. Nap¥. p¥i mogkevském hostovd-
ni skupiny nepsala moskevskd kritiZka: "Nelze proméhovat
ostrou, zlohnou satirm v dobrodru¥nou komedii, dtoSny poli-
ticky pamflet v zdbavnou kleauniddu,"

Obdvdm se, Ze tato kritika spf¥e signelizovala druhs
nebezpedi této linie epické satiry, to znemend to nehezpe-
&1, Fe se lédtka zm¥ni jekei v nehadkovskou smutnon sstiru
tifivého vyznéni. Dal3¥i Zivot inscenace, ktersd prefila 4 zd-
nik RAPP, 1 je#t& mnoho daliich let dokazuje, Ze asi m&l umi-

leckou pravdu sdm tvirce inscenace. Dokazuji to mj. 1 Zetné

dopisy délriekyech dopisovateldl, kte¥f tuto inscenaci podrie-
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1i v dob&, kdy byla v téchto letech vlastnd ohrofena kriti-
kou podobného zamd¥eni.

Po roce 1932 se hrdlo potom stdle East&ji. 17. kvEtna
1933 dosfhla inscenace 500, reprizy a tehdy o ni zaéal uva-
Yovat v4¥nd cely sovétaky divadelni tisk, protofe to zname=
nalo, ¥e se dostals na tPetf misto v ZehFiZku Gapéinoatl so-
v&tskych inscenaci vibec 1 doby. Prvai misto m8la FPrincezna
Jurendot a t¥eti misto zaujimal Hakdv Svejk. Oviem hihem
danléiich let pofet repriz vzrostl ne 870.

Priznedné pro tuto inscensci bylo veseli, nesmirné vy-
buchy smichu v hledi¥ti,jak se o tom mminuji vSechny kritiky.
Toto veself nebylo laciné, V roce 1933, kdy se slavile Jubi-
lejni 500, .p¥edstaveni, Radlov psal v &lénku Sméch vySeho ka-
Zeatva o podataté Hadkova smichu velice zejimavE., Rikel:
nJeatli%e v hloubl pod na¥im smichem utkvivd pPekvaplvd s os-
trd mySlenka, jestliZe spisovetel vés donuti se amit, zlstd-
vaje pFitom viren svémn vztalm ke svétu, svému svétovému né-~
zoru, pek se getkdvdme se smichem vy¥&i kvelity."

Pojeti Svejks bylo v rukou t#i predstavitelil, z nichi
prvnim a pejviznamndidim byl Hikolaj_Valjano; mimochodem
pozdéjsi Slen leningradského Velkého divadla Gorkého, kde -
precuje re¥isér Dostonogov, a Valjano jeSt& v roce 1964 chtél
tem tuto inscensci rovnd¥ obnovit, k femuZ 1i¥ nedodilo,

Redlov viiskl tomuto pojeti svym reZijnim pokynem ten-
to réz, ktery vyjamd¥uje zase dald{i citdt z jeho Gldnku:
#Smich, vyvolany v&#im chovénim Svejka, dovédi k ebsurdu vdech-
ny ty zdklady burfoezniho svita, které on jako n&%tdk v teo-
rii bezvyhradnd pFijimd."
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Veljanove klaunské pojeti neztstalo, pravda, udetfene
vitky "ichylky k 3isté klinickémm idiotismu®, jak Steme
v jedné kritice, ele odporuje to samotnémm Valjanowu pojetf
této postavy a zdd se, ¥e tato pomtave mEls také svd] vivo)
v dlouhém, vice nef desetiletém Fivotd inscenpce, Valjano
v roce 1933 sdm pife tuto zajimavou vitu, kterd korespondu-
je 8 viera citovenym virokem Olbrachtovim o Zeském Hongovi
pifeneseném do umélecké literaturys "Bvejk, to je ndd =nimy
Ivamuiike~hlupédek, sle v Jedité chyi¥ejiim Eenkém vydéni,»

Toto pfedstaveni bylo nejen t¥etf nejvits{ divadelnt
vispéch jakékoliv 1nacénace vibeo v Sovitekém svazu, ale byl
to ~ upozornuji - vibec nejvdtsi sahrani¥ni divedelni uspdch
inscensce Seckého autora na svit¥, ¥ddnd jind feskd Xinohra
jinde ne mvEt# nedomdhla vice ne¥ tdchto 870 repris,

A JeSté n¥kolik elov o tFeti inscenaci, kterd hyla rov-
n#¥ spjeta 8 Mejercholdovym divedlem. Byls to inscenace 3vej-
ka v Moskvé 23. ledna 1930 a uvedle ji Realistické divadlo
v nyn#}Eim Obrascovové loutkovém diveadle v Moskvi, opét na
experimentdini scéné. Nedlouho pFedtim veniklo toto divadlo
ge IV. atulia ¥CHAT e proto se nékdy toto predstavent uvdaf
jako pFedetaveni IV, studia Moskevského umElecksho divadla,
toho studie, které hestovalo predtim v Prate v 20. letech a
pPedstavovalo pro nds velmi vyznemnou ukdgkn expresionistic-
ky orientovanéd scény sovitaké, Jekeo autor dramstizace byl po-
depsén A.A. Grin, jeho? inicidly se mi bolmZel nepoda¥ilo de-
#ifrovat, ndzev znél Brevyj scldat Bvejk, I v tomto pFipad¥
flo o epickou satirn, kterd m¥la 31 episzod.

Tvircem divedelnfho dspichu byl viak tentokrit pfedeviim

vitvarnik, Vytvarnikem inscensce byl toti¥ Ilja Slepjanov.
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Ilja Slepjanov byl vytvernikem téch slavnfeh Mejercholdovich
inpeenaci, jako bylo Dajes Jevropu, U¥itel Babus, Manddt,

8 nim ne inscenuci spolupracoval reZfisér lLeonid Andrejevil
Volkov, kterj se pland postavil za novdioraké a progresivni
Fefeni inscensce, 1 kdy¥ bylo i¥eba ho v souboru teprve pro-
bojovdvat.

Pfedsteveni byle inseencvéno jako protiklad ¥s{v&ifinho,
lideky konkréin&jEiho pojetd centrdlni figury - tu pFedsta-
voval Nikolaj Sergejevis Plotnikev - e ostfe groteakniho poje=
t{ ontatnfch figur, Historiografie 50, let poiom twrdily, fe
tyto figury pfipominaly "ne 1idi, ale pohyblivé equnﬁty t ka-
binetu figurin.” Myelim, ¥e si 5 téchto soudd dovedeme veit
ragidnélni obssh. sle predstavitel Katse, pozddjdi néroani
uméleec SSSE Micheil Zarov, ve své knise Zizh - tdatr - kine
aprévnd ukédsal na smysl této metody. Mluv{ tam sprdvnd o me-
tod¥ vyjevovéni wvnitiniho obsalm postavy proatfednictvin me~
1lého podtu ost¥e cherakteristieckfch detaildl, které mély so-
cid1nd satiricky emysl,

Blepjanov i na malinké scénd - scéna méla deset kroki
rogchodu, predstavie sl dneiini loutkovou goénn -~ tvoiFil okra-
zové vymlivné mizascény. Takovd pitke u EKatze se odehrévale
pod okrovekym figurdlnim chraszem, takoﬁéhn podesfele kytovi-
+§ drdFdivého charakteru, nebo zvldst prosluld scéna Katsova
kégénf, o které kone¥n¥ psala uf Solnceva kdyei v Divedelnich
povindeh, kdy za késajicim Katsem stdl kruclifix s Eriatem
pledstavovanym ¥lvim pFedstavitelem, ktery a1 v tdoh nejpo-
chybnéjifeh okem¥icioh salal drbat noim o noim,

I kdy¥ inascenace vlivem breké zmdny vedeni divadle (ve-
deni byle svr¥eno sevnit¥ divedla, nedle o ¥ddn¥ sdsah) ne-
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ze¥fila tek pestré osudy, jako ob¥ pFede51é, prece jen to byl
i v tomto pFipad¥ JednozneXny Gapdch, prodlounfen¥ pak 41 sé-
riov§m reprisovenim v letnim divadls, v musichallu,

Viechny tyto t¥i inscenace, ka¥dd Jinym zpdschem, uved-
ly Hadkovo dilo na jevi¥td splsobem, ktery dovoloval uplatnmit
nejoenndjEi prvky jeho obsshus plotnou socidlmi satiru, ale
pfedevEim to em&)icl se hledi3td, kieré nim viere chyb&lo,
Prostfednictvim Hafkova textu - to si uvidomme - se Seskd
kultura'vlastni tehdy podilels na zrodu epickéhe divaedla, Ze-
pomind se, %e i v Scovitském avazu tyto tendence byly velice
aktivai, 4 to daleko d¥ive, ne¥ tuto prohlemstiku steils
rospracovat feskd divedelni avantgarda.

Myslim, Ze by tato pFedateveni stfla ze dliklednd}Ef re-
konatrukei., Hlavni poudeni je, #e scénovéni této satirické
epopeje vyZaduje movdtorskou divadelni tvo¥ivost s Ze se
zde podafilc - a to konstatujeme dnes mo¥nd ge zivist{ - na-
lézt scénické Fefeni, kieré tak, jeko Halkiv romén, odsusova-
lo adsurditu odehdsejiciho svEte skuteZnd smichem,
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Pavel T aunspilg

Yéme HaBiek s film nebylo zatim komplexn¥ zhodnocenc,
tFehnfe Fada d{13fck studii a pokusl o nd zde jif existuji,
Literdrni badateld, kte#{ se timto tématem, by¥ také dil¥im
gplschem zabyvali, vihae nevyu¥ivaj{ filmové dokumenty, p¥e-
deviim filmov§ tisk a ohlasy na prvni pohled predvdledné fil-
mové adaptace.

Kupodivu nebyl vibec hodnocen ani pfipomenut fakt, Ze
o Jeroslavu Haikovi aZ do dnedniho dne byle natofeno celkem
p&t ¥ivotcplsnych filmll, oo je fencmen velice pogoruhedny,
minimélnd v evropském kontextu nenajdeme Zddného Jjindho epi=
sovetele, o ném¥ by bylo tolik fiilovy"ch ¥ivotopind vytvofeno.

Dovoite mi nyni, abych vée ve strufnosti informovel na
téma Pilmovy spor o Hafka v roce 1930, a to pPedeviim proto,
e v tombo roce, kdy% se u¥ 1 v nedich podminkdch konstituova-
le zvukové kinematografie, byl znowvu obnoven soudnf apor o au-
torgkd Halkova préve ne filmizaci jeho Osudi dorrého vojdkas
Evaakﬁ.'pfadeviiu proto, e ui bylo jesné, e jde o velké zis-
ky filmové, a gs druhd byl vytvoFen nebo p¥iprevoval se prvni
zvukov§ pPepis tohoto romdnu, a za t¥etl byl také natofen dal-
%1, ji aruby Zivotopieny film o Jarocalavu Helkovi, A Je poso-
ruhodné, Ze obe f£ilmy, tzn. prvni filmové adaptace Osudd dobré-
ho vojéke Bvejka & zéroven Zivotopisny film, kterj se jmenuje
Poaledni bohém, maji stejného pFedstavitele hiavni role, Saiu
Refilova, tekie doSlo skuteindé k wulgdrnimu ztotc¥ndni osob-
nosti Hadks se Svejkem.

¥ roce 1926 se poprvé otjevil Dobr§ vojdk Hvejk ne fil-
movém plétns, Uspéch mél velkolep§, proto Jedt: v témie roce
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byly natofeny dalii dve filmy, které divdkim piibli¥ily no-
vé pFihody populdrni poetavy. Primét pat¥il scéniristovi
Vdclave Waesermannovl a re¥iséru Karlu Lamgéovi, kte¥i nej-
prve natofili film Dobry vojdk Svejk. Nedovedeme i pred-
stavit, Ze tato adaptace, od napsdni poéniFe af po uvedeni
v kinech, byls hotova za pouhé 4#i fjdnw. a za osm mEsfed
p¥ldall je#t& pokrafovén{ Bvejk na rronii.

TEetl ¥vejkovsikou adeptaeci nazvanou Svejk v ruském za-
Jeti refdiroval Svatopluk Inpemann a o n¥kolik tfdnd pozddji
ge ohjevila Etvrtd, kierou wytvoFil v 6 dobs nejenimé jii
v avropekém kontextu, Sesky filmov§ re¥isér Gustev Machaty,
film se jmenuje Svejk v civilu, ale film jednek je valice
slabé vrown¥, cof je pFekvepujicf (k uméleckym echopnostem
Gustava Machatého pFipomindm, %e to je tvirce Erotikonu a
Extdze}. Divod neldep¥chu byl v tom, Ze viastrs u¥ to nen{
adaptace pFedlohy, proto¥s film byl natoden ns pivodnf £il-
movy némét pokra¥ovatele Ogudd, Karla Vafika.

Ve vSech téchto ¥tyFech acaptacicn zazdFil Karel Noll,

V tén¥ roce 1927, kdy se objevil posledn{ nény adapto-
vanfy Zvejk, byl natoXen séroveh prynf ¥ivotopisnf Hadkiv
film, kterf Jeo vlastnd filmovou adaptac’ literdrni pFedlohy
Hafkova p¥itele Zdehka Mat¥je Kudije Ve dvou se to lépe tdhne.
Tento film tako re¥iroval Svatopluk Innemann, tvdrce Jedné ze
t#1 Svejkovakych adeptaci, Kudsje predstavoval Perenc Puturis-
ta, Hadka hrél dald{ populdrnf komik té doby Jére Kohout, Re-
Eiséru Innemanncvi se oviem nepode®ilc udr¥et ani komersni
droveh literirni pFedlohy, film byl v ndkolika mélo recenzich,
které ee jim sabfvaly, osna¥en za neviuany e obhraubly¥, Hafko-
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kova osobnost je dost potlafens, takie film je vlasind pde-
mem p¥ihod dvou podafenfeh kumpdnf, tdhnoucich svétem, =
nichi jeden mf zcela ndhodnd jméno slavného spisovatele.

Ostatn¥, poslyite recensi z Filmového kurfru &. 39,
rok 1928: *Jeou to veselé pFihody dvou povedenych kumpdnd,
Haika a Kudéje, tteFi ge vydeji do svdta ns vandr, mal{ sté-
le Z{zeh, a jaou postrachem ka¥dfho hospodakiho.APuk jeou
tu ovlem jeSt§, pro tspich filmu nezbytnd, dvd d¥viata, kte-
r4d #iend{ Zaase po sesnimeni se slavnymi spisovatell Londonem
a AverSenkem, za které me oba vandrujief kumpéni vyddvali.
A nakonee tato nevinnd leZ vynese jednomm sladkd pcuts man-
Folstvi a druhdmu p3kny svitek dolardl na cestu do Ameriky.
HoSek a Kuddj byli v ¥ivot¥ tekové origindly, Ze js nelse
ani na plﬁtn& 2 plofm \spEochem kopirovat.®

Ve filmm je nejpoletndji sastoupena profese hospodsifch
- jen pro sajimavost, jsou t¥i a Jejich odlifendi v tituleich
je opravdu kuridsn¥ podivné, Jeden Je nesvén prost¥ hospod-
akf, druhf u¥ je hospodsk§ v Zapce a t¥eti je oznafen Jake
spief hospodsky.

¥ roce 1930 « jak uf jsem p¥edeslal - kiery Je tedy ro-
kem nadsho zdjmm, do¥lo k velkémm sporu o amtorskd préva,
Pento spor vyvolali poziietelfi po episovateli, protoXe sprév-
n& poohopili, %¥e autorské préva, kterd podepsal Hafiek na
adaptace divadelni a filmové Antonimu Fenclovi, s¥ejmé nebu-
dou prévnd odpovidat podminkdém nové reality, kdy misto n¥é-
mého £ilm nastoupll film zvukovy, Skutefn# také tento spor
vyhrdll, i kdy¥ vlastnd nebylo jednozna¥nd rozhodnuto. Proto
do¥lo k tgv. podminednému smirm bez roghodnuti., Jen pro zaji-
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mavoet: Halek Fenclovl podepsal nebo poatoupil autorské pré.
Ya za 5 000 korun, Pencl Je v roce 1923 prodal dvims starym
panndm, kterd mdly spolednost Gloriafilm, ga 25 000 korun,

ty potom nechaly natoXit prevnf n¥my film, a po soudnim sporn
vynesl zisk autorskych prév ne prvni gfilmoveny zvakovy film
120 000 korur plus 5 % z exploatace filmn v Ueskoslovensku,

OkamZ1t¥ po tomto vyFe¥eni prdvnich spord natodil Martin
Pri¥ tento film se SaSou Rafilovem g premiéra se komala
13, ledns 1932,

V roce, kdy byl uveden prvni svukovy film o Evejkovi,
byl uveden zfroven druhy ¥ivotopisny film o Hakkovi, ktery
op&t re¥iroval Svetopluk Innemann, jehof ani prvni nevispch
8 filmovym Zivotopisem o Hadkovi neodradil, Pilm se Jmenuje
Posledni bohém a scénd¥ k n¥mu napsel jinf Hadkiv pFitel a zd-
roveh tvirce prvnf jevi3tni dramatizace Osudd dobrého vojdka
Svejka Emil Artur Longen, Zel, i v tomto dfle je Hafkova slo-
#114 postava umEloe 1 3lovéka redukovéna, Pentokrdt to nend
hou¥livék a vendrovnik, ale dost v rozporu & titulem starcat-
livy otec synka, JemuX choe ddt jenm to nejlepEi, ale ve svénm
posldni je hendicepovdn tim, %e své otcovetvi musi tajit.
Sentimentdlni pF{h&h neddval ani pFedstaviteli hlavni posta-
vy mnoho pfile¥itosti k velkému hereckému vykonu,

Flim je zajimavy spi¥e tim, %e uchoval pododu daldfho
2 Hadkovfch pFétel, Franty Ssmera, kterj vytvo#il postava
tajného policisty a v tom filmu viastnd protihvdZe postavy
Hafike.

V rozporu s obsahem filmu byly i bombastické ingerdty
& reklamni slogany, ktexrd nap¥. slibovaly: "Uvidite a uslySi-

te nejlepdf Evejkoviny, nejoriginflnsjis{ kousky a ndpady po-
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aledniho pFedatavitele staré praZské bohémy, dnes gvitoznd-~
mSho Jeroslavy Hafka." Nebo dal¥i: *O ReSilovi je snédmo, ZFe
odm{tl ji% nZkolik nahidek k filmovini, & tek roll p#ljal
jen proto, aby jeho stary kamardd i po smrti zidatel na plét-
n& takovym, jakym v ¥ivot® byl, Nejen bohémem se viemi pFed-
nostmi a chybemi, ale i dobrym 3lovékem se zlatym srdcem,.
ReSilov prohlésil, ¥e dopadne-1i jeho Bvejk tak, jak a1 Jej
pfgdutﬁvuje, d4 zesadit na jeho chudf hrobt v Lipnici deakn
8 ndpisem; Zde le¥i posledni bohém - Jaroslav HoSek.”

Patrnd z advodu, e vime, ¥e tahle deska Rafilovem ne-
byla zasagens na HaSkilv hrodh, takZe 1 pFedatavitel Jarosla-
va Halika v tomto filmu pFece jenom s trovn{ spokojen nebyl.

Plmovén{ Hudkove literdrniho dila i spisovatelovych
¥ivoinich oeudll - Je zajfmavé, %e na Halkovy povidky si
troufli filmovi tviirei ¥ v povdle¥ném obdobi na¥{i znérod-
néné kinematografie - v mezivéleiném obdobi zistévd trvalim
dokladem podnikatelského, vellce neserioznfho gnen?iti Had-
kova odkagu. Fozoruhodné oviem je, e parazitovat byli
ochotnl 1 HaSkovi nejbliZdf p¥dteld, byl veFejnd omlouvali
svou Zinnost tim, ¥e slouZf "Hadkovd svétlé pemdtice™.




